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posluchicom slovenciny na filozofickych a pedagogickych fakultach v Slo-
venskej socialistickej republike. Ale ani na ostatnych filologiach eSte niet
takych udéebnic, ktoré by na sifasnej Grovni jazykovedy vysvetlovali
poslucha¢om zékladné jazykovedné terminy a pojmy. Tieto okolnosti
zmenili naSu prvotnd koncepciu. Rozsah a obsah uéebnice sme usposobili
tak, aby sliZila nielen poslucha¢om slovenciny, ale aj posluchi¢om
ostatnych filologii. Takyto $irsi charakter ma najmi dvodnd,v§eobecnd Cast
a kapitola o klasifikacii jazykov, Ciastocne aj iné kapitoly. Tomuto cielu
sliZi aj pripojeny slovnik zdkladnych jazykovednych terminov v slovencine
a v svetovych jazykoch. Prirodzene, Ze prednasatelia na jednotlivych
filologidch rozsiria svoj vyklad o $pecifické $truktirne a historické érty
$tudovanych jazykov a o odbornu literatiuru v danom jazyku.

Obaja autori st jazykovedci, ale maji intimny vztah ku krisnej literatd-
re. To sa do urcitej miery zraci aj na $tyle ucebnice. Zasadne je vykladovy,
miestami azda aj naro¢neijfi, no nezrieka sa ani esejistického podania.
Didfame, Ze to psychologicky pridd uebnici na zaujimavosti a pritazlivosti.

Uprimne dakujeme lektorom — prof. Janovi Horeckému a doc.
Jozefovi Muranskemu — za trpezlivé precitanie a posudenie rukopisu. Tym
nam pomohli zlep§it nasu pracu. Prosime aj prednasatefov Gvodu do §tidia
jazyka, aby nidm svojimi radami rovnako prispeli k dal§iemu zvySovaniu
kvality ucebnice.
' Autori

Druhé vydanie sme doplnili o kapitolu Dejiny jazykovedy. Urobili sme
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VSEOBECNA CAST

1. Lingvistika — filolégia — gramatika

Lingyvistika (z lat. lingua = jazyk) je nduka o jazyku v najSirSom zmysle.
Jazyk ako zlozity, mnohostranny spolocensky jav mozeme skdmat
z rozli¢nych hladisk a rdznymi metodickymi postupmi.

Jazykova synchrénia (z gréc. syn = spolu, naraz, chronos = as) je stav
tasovej koexistencie prvkov a vztahov jazykovej ststavy. Pod synchrénnym
stavom jazyka rozumieme nielen stav jazyka v dnesSnej stcasnosti, ale aj
synchrénny stav jazyka v niektorom z jeho minulych vyvinovych obdobi,
napr. synchrénny stav slovenéiny v 10. storodi, synchrénny stav slovenciny
v 13. storodi a pod. nchronny stav slove ‘

Potrebu synchrénneho systémového skiimania jazyka v siiCasnosti alebo
v niektorej z minulych synchréonnych etip zacala zdéraziovat najmi
moderna tedria jazykovedy 20. storotia predovsetkym zasluhou jej zakla-
datela Ferdinanda de Saussura (1857—-1913), ktory svojim ufenim
polozil ziklady Struktarno-systémového skimania jazyka. Jeho idey
o systémovom a funkénom chdpani jazyka rozvinula Prazska lingvisticka
$kola zalozend v roku 1926. T

Jazykova dlachroma je.Casova vyvinova postupnost jazykovej sastayy
a ]e]”prvkov Pomenovanie jazykova diachrénia sa znaéne kryje s vyzna-
mom pomenovania jazykov4 historia. Pojem historia sa vSak chape v uzSom
a v §irSom zmysle. Pod histériou v uzSom zmysle rozumieme to vyvinové
obdobie spolocnosti a jazyka, z ktorého sii zachované pisané pamiatky
o spolocnosti a jej jazyku. Potom starSie vyvinové obdobie spolocnosti
a jazyka, z ktorého niet pisanych pamiatok, je predhistorické obdobie.
Podla toho ¢lenime jazykovi diachroniu na historicki a predhistoricku.

Porovnavacim skdimanim dvoch alebo viacerych jazykov vznikd pe-
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rovndvacia_lingvistika, ktoré_mézemhyf;,A,.t_;mong,cu,kai (skima a vykladd
fonologické, morfologické, syntaktické alebo lexikilno-sémantické typy
jazykov), alebo konfrontacna, ak porovnava dva alebo viacej jazykov

v ich celosti, resp. kontrastlvna, ak si vi§ima na]ma rozdiely medzi dvoma _

alebo vlaceryml ]azykml Porovnavamm skiimanim vyvinu prﬂ)uznych

ciu Jazxkovedu synchronnu alebo dlachronnfiL nazyvame komparatlstlka “

(z lat. comparare = porovnavat).

Kym termin lingvistika vznikol na latinsko-roméanskom jazykovom
zdklade (franc. linguistique, angl. linguistics), doméce slovenské pome-
novania jazykoveda podobne ako ¢eské jazykovéda (starSie jazykozpyt),
rusky jazykoznanije, pol. jezykoznawstwo, ukraj. movoznavsto, bulh.
ezikoznanie, vznikli preloZenim, resp. napodobenim Lalkovamm) ne-
meckého terminu Sprachw1ssenschaft (nem. Sprache = jazyk, Wissen-

“schaft = veda), pretoze v 19. storodi sa jazykovedné badanie pestovalo
najviacej v Nemecku.

Fllologla (z gréc. filein = mat rad, logos = slovo, red) je taktieZ nauka
o ]azyku K¥ym lingvistika skima jazyk béz chladu fia to, &i exxstule aj
v pisanej, aj v ustnej podobe, alebo iba v ustnej podobe, hovorenej,
predspisovnej, filologia skuma iba jazyk v pisanej podobe, t. j. jazykové
texty. Predmetom filolégie je nielen jazyk, ale aj literatidra pisana v danom
jazyku. Slovenska filologia je nduka o slovenskom jazyku a slovenske]
vhterature Seska ﬁlologla nauka o éeskom jazyku a Seskej literatire, ruska
filologia nduka o ruskom jazyku a ruskej literatire atd. Okrem tychto
zdruZenych pomenovani sa pouZivaju aj univerbizované pomenovania
slovakistika, rusistika, bohemistika, polonistika, bulharistika atd.

Termin filolégia ako nduka o jazyku a literatiire vznikol v polovici 19.
storocia. Star$i je vSak termin klasicka filologia, ktord vélefiovala nielen
jazyk a literatiiru, ale aj vieobecné dejiny, pravo, hospodarstvo, naboZen-
stvo a filozofiu Rimanov a Grékov, ¢iZe komplexne hmotnd a duchovni
kultiru klasickych narodov Eurépy, ktoré sprostredkovali kultiru
ostatnym narodom Eurdpy.

Filolégia je pojmovo §irsia ako lingvistika v tom zmysle, Ze skiima aj
jazyk, ajliteratiiru uréitéhonaroda. Filoldgia je pojmovouz§iaako lingvisti-
ka v tom zmysle, Ze skima iba historické obdobie vyvinu jazyka, kym

lingvistika skima historické aj predhistorické vyvinové obdobia jazyka.

Gramatika ako jazykovedny termin ma ovela dihSiu tradiciu ako
lingvistika a filol6gia. Kym terminy filologia a lingvistika vznikli v novove-
kej eurdpskej vede, termin gramatika ma svoj vznik uZ u starych Grékov
pred nasim letopo&tom. Grécky uéenec Dionysios Thrax (170—90 pred
n.1.) napisal sistavny odborny opis gréckeho jazyka a.nazval ho Techné
grammatiké (gréc. techné = remeslo, technika, umenie, veda, gramma-

= litera, pismeno, grammatikos = gramotny, vzdelany, uceny). Bola to
prva gramatika v Eurpe vobec, ktora uZ yy€lenila osem sloynych druhoy.
Podla gréckeho vzoru sa aj v rimskej vede odborné opisy jazyka nazyvali
Ars grammatica (lat. ars = umenie). PretoZe opis jazyka sa zacinal vykla-
dom o pismenich (= hlaskach), prenieslo sa pomenovanie grammatica
metonymickym roz$irenim na opis jazyka ako celku. Eliptickou univerbiza-
ciou zo zdruZzeného pomenovania ars grammatica vzniklo jednoslovné
pomenovanie grammatica. V tomto §irokom vyzname sa termin gramatika
pouzival podla starovekej vedy aj vo vede stredovekej a zostdva aj vo vede
novovekej. Napriklad odborny opis &estiny od slovenského u¢enca Vavrin-
ca Benedikta z NedoZier z roku 1603 sa nazyval Grammaticae bohemi-
. libri duo (= dve knihy ¢eskej gramatiky). Podobne opis ceStiny
a slovenéiny od Slovika Pavla Dolezala z roku 1746 sa nazyval Grammatica
slavico-bohemica. (Porovnaj aj nazov prvej slovenskej gramatiky od
Antona Bernoldka z roku 1790 Grammatica slavica.)

V sudasnej jazykovede ma termin gramatika aj uzsi vyznam. Vy¢lene-
nim fonetxky ako relativne samostatnej vedy v druhej polovici 19. storo¢ia
sa rozsah gramatika ziiZil na morfoldgiu a syntax jazyka, teda na
Jazyk bez v é] sistavy a bez slovne| zésoby...

Pretoze gramatlka v §irSom aj v uzSom zmysle obsahu]e najma pravidla
o stavbe a pouzivani jazyka ako celku alebo jeho tvarovej a vetnej sistavy,
pouZivaji niektori lingvisti a filozofi (najmi anglicki a americki) pomeno-
vanie gramatika, angl. grammar ako synonymum pre sibor pravidiel, pre.
normu ]azyka Ak -ozna¢ime ne]aky jav ako gramaticky, to znamena, ze
zodpoveda zasadam, pravidlam, normam. Napriklad vety md7u byt grama-
tické, t. j. spravne, zodpoveda]uce norme daného jazyka, alebo negramatic-
ké, t. j. nespravne, nezodpovedajice norme, duchu daného jazyka. Preto aj
sti¢asny americky lingvista N. Chomsky (1928) nazyva svoju teériu




o formovani re¢ového prejavu a o parafrazovani viet a textu generativna,
resp. transformacna gramatika. V prenesenom vyzname sa potom mozZe
hovorit aj o gramatike poézie, gramatike romanu, gramatike Sachu a pod.

2. Lingvistika v sistave vied

‘Jazyk ako Specificky Tudska psychofyzicka schopnost je tesne zviazany
s celym spolocenskym Zivotom, kultdrou a myslenim Tudi. Z toho vyplyva,
Ze aj jazykoveda je (izko zviazand s inymi vedami o spolo¢nosti, jej kultdre,
ideoldgii a obsahovom i formalnom mysleni. Vyskumom zvukovej substan-
cie jazyka je jazykoveda zviazand aj s niektorymi prirodnymi vedami,
najmi s fyzikou a fyzioldgiou.

Jazykoveda a spolocenske vedy

Naukou o spolocnost1 v najsirSom zmysle je sociologia, ktora sa sformo-
vala ako spe01alna veda v druhej polovici 19. storoéia. Jej predmetom je
klasifikacia a opis spolocenskych skupin kazdého druhu, spoloéenskych
celkov zoskupujicich sa na zdklade geografickej kompaktnosti, ekonomic-
kej stcinnosti, jazykovej rovnorodosti, politickej aideologickej orientécie,
profesionélneho zaclenenia, naboZenského vyznania atd. Socidlna diferen-
cidcia pocinajic od najmensich spolocenskych skupin, ako si rodiny, aZ po

najvicsie spolocenské skupiny, ako si triedy, nirody a §taty, je zivaznym

Cinitefom, ktory vplyva na jazykovu diferencidciu, najmi na vytvdranie
zemepisnych naredt, socidlnych nareci, resp. na zemepisno-socidlne jazyko-
vé utvary, ako je sociolekt dediny, sociolekt mesta a pod. Na druhej strane
sam jazyk je integrujici Cinitel, o com sveddi fakt, Ze jednym z podstatnych
znakov ndroda popri geomorfologickych, ekonomickych a kultirnych
Ciniteloch je aj spolocny jazyk, ktorym sa narod odliSuje od susednych
narodov. Vztah sociologie a lingvistiky je teda reciproény. Lingvistika

_vyuziva poznatky sociologie a sociologia vyuZiva poznatky jazykovedy. Zo

spolupréice socioldgie a jazykovedy vznikla v poslednom obdobi hrani¢na
veda sociolingvistika.

Etnogriﬁ _(ndrodopis) ako veda o materidlnej a duchovnej kultire
kmertiov, narodnosti a narodov je podobne ako socioldgia tizko zviazana
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s lingvistikou. V sovietskej ucebnici Zaklady etnografie (1968) sa piSe, Ze
etnografia je velmi pevne spitas lingvistikou. Pretoze ]azyk je najzdvaznej-
$iznak etnika, na zaklade poznania vztahu jazyka daného etnika k jazykom
susednych a inych etnik (bliZSie alebo vzdialenejSie pribuzenstvo) moze
etnograf zistovat historické a kultirne zvizky medzi ndrodmi. Na druhej
strane ani lingvista pri skimani jazyka nemdzZe nebrat do tvahy poznatky
o etnografii naroda, ktory dany jazyk pouziva. Ina¢ by nepochopil dobre
vyznamy slov a vyrazov oznadujicich fakty materidlneho a kultirneho
zwota naroda Potreba spoluprace med21 etnograhou a llngv1st1kou ]e
skdmani slovne] zasoby zemeplsnych nare&i ]e pre pochopeme vyznamu
slov priam nevyhnutné poznat stavbu a Casti voza, pluhu, domu, ndradia
atd., ¢omu sliZia nakresy tychto realii. (Porovnaj napr. monografiu J. Ma-
tejéika Lexika Novohradu.) Na druhe_l strane etnograf pre vyskum mate-

_ridlnei kultiary Iudu potrebu]e poznat prlslusne narecie, aby samohol zbliZit.

mrxslusnlkml skimaného etnika. Preto sa pri vyuke etnografie venuje
pozornost aj ]azykovede (dlalektologu) a etnografické monografie obsahu-
ju aj kapitoly o jazyku (nare¢i) skimaného etnika. Zo spoluprice jazyko-
vedy a etnografie vznikla hrani¢nd veda etnolmgvnstlka, ktora skimanajma.
etmcku a jazykovi diferencidciu tzv. primitivnych spologenstiev, Zijticich
v kmenove] organizacii. Vhodné podmienky pre etnolingvistiku s najmé

T VUSA (skimanie indianskych kmefiov) a v ZSSR (mensSie etnické skupiny

hovoriace uralskymi, altajskymi a inymi jazykmi). Preto dosiahla sovietska
a americkd jazykoveda najbohatsie vysledky v porovnavacej jazykovede,
najmi v typoldgii a v skumani jazykovych univerzalii. Cenne _poznatky
zo spoluprdce jazykovedy a etnografie dosiahol aj francuzsky etnolog
C. Lévi-Strausse.

Z vied o umeni ]e s jazykovedou najtesnejSie zviazand literdrna veda
(na]ma poetlka) a literdrna historia, ako aj komplexné umenovedy, t.j.
divadelna veda, najnovsie aj veda o filme. UZ v dvodnej kapitole sme
konstatovali, Ze hauka o ]azyku a ‘nauka o literatire sa spajaji do
komplexne] Vedy - fllologle Zakladnym materidlom literatdry je totiz
‘jazyk. Teoria literatiiry a poetika buduje do znacnej miery na poznatkoch
jazykovedy, a to na fonetike (otdzky rymu a rytmu v poézii), lexikologii
a sémantike (metafora, metonymia), $tylistike a teérii textu. Na druhej
strane krasna literatdra spolu s odbornou literatiirou je vychodiskovou
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bazou pre skimanie diferenciacie a rozvoja slovnej zdsoby jazyka a grama-
tickej stavby jazyka. Teoria literatary a poetika ddva jazykovede impulzy
pre vyklad estetickej funkcie jazyka.

Jazykovedu spéja s literdrnou vedou aj inymi umenovedami, ako aj
s etnografiou a socioldgiou, ale aj s logikou a gnozeolégiou y§eobecna veda

.0 znakoch Cize semiotika (termin prevzaty od americkych filozofov Peirca’

a Morrisa), resp. semiolégia (termin prevzaty od Saussura). Clovek sa od
_ niz8ich tvorov odllsu]e melen jazykom ako najbohatSou a najdokonalejsou
sistavou znakov, ale a] pouzwamm 1nych druhov znakov, resp. symbolov,
ako st rézne symboly v fudovych zvykoch a obytajoch, symboly etniekych,
nidrodnych a §tatnych itvarov, znaky a signily pouzivané v armadde,
v doprave atd. Clovek sa v kaZdodennom Zivote stretdva s mnoZstvom
znakovych sistav, resp. pouziva najrozli¢nejsie znakové siistavy bez toho,
aby si to uvedomoval, poc¢niic zdvorilostnymi znakmi (siiatie &iapky, uklon
pri pozdrave atd.) a7 po najzloZitejSie znaky vedeckého a umeleckého
myslenia. Niekedy sa termin jazyk pouZiva nielen vo vyzname prirodzené-
ho zvukového jazyka, ale v najvSeobecnejSom zmysle, t. j. Jazyka ako
_ sustavy znakov, resp. jazyka ako kodu bez ohfadu na to, akymi matenalny-
mi prostr1edkam1 sa znaKy’ Vy]adruju a akym spolocenskym ticelom sliZia.
Prirodzeny zvukovy jazyk ma sice niektoré spolo¢né vlastnosti s inymi
znakovymi siistavami, ale na druhej strane sa od inych znakovych siistav 1i§i
takym1 podstatnymi vlastnostami, Ze treba hodnotit ako nespravnu Saussu-
rovu ideu, Ze jazykoveda, resp. jazyk je rovnocenny s ostatnymi znakovymi
stistavami, Ze jazykoveda je na tej istej irovni ako ostatné semiotické vedy.
Kym iné€ sustavy znakov plnia v podstate iba komunikativau (a to obmedze-
ne komunikativnu) a emociondlnu funkciu, zatial prirodzeny zvukovy jazyk
plni spolu s komunikativnou druhd, rovnako zavaznd funkciu poznavacm
V inych znakovych sdstavich sa objektivna realita neodriZa tak, ako sa
odraza v obsabovej, viznamovej zloZke jazykovych znakov. Preto semioti-

ku nemoZno pokladat za vedu nadradeni jazykovede hierarchicky.
Jazykoveda cez semiotiku je spitd aj s kybernetikou (ndukou o riadeni
systemov gréc. kybernetes = kormidelnik, riadic, VOdlC) a tedrion infor-
mdgie,.t. j. ndukou o informdcidch, najmi o spdsoboch ich prenosu, o ich
uchovdvani, o ich transformdacidch a pod. Za zakladatela kybernetiky sa
pokiada N. Wiener s dielom Cybernetlcs and Communication in the Animal
and the Machine (1948). Kybernetika bola jednym z Cinitelov, ktoré po
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cej jazykovedy v prvej polovici 19. storoia.

druhej svetovej vojne viedli k vedecko-technickej revolicii. Kybernetika
z]ednocu]e pnrodne technicke a spolocenské vedy, pretoze jej pre&ﬁléiBﬁl
je riadenie, ovladanie systémov technickych (napr. doprava), biologickych
(Zivé organizmy su tieZz jednym druhom systémov) a spolocenskych.
Univerzalnost kybernetiky spo¢iva v tom, Ze nehladd rozdiely medzi
skimanymi faktami, ale odhaluje tie vztahy, ktoré ich navzajom spajaja.
Tym kybernetika prerastla do vSeobecnej tedrie systémov, ¢im sa dostala
do uzkeho vztahu aj s jazykovedou, lebo jednou z hlavnych tloh jazyko-
vedy je odhalovanie a opis jazykovych systémov. Ovlidanie a riadenie
systémov predpoklada poznanie ich Struktiry a fungovania. Na opis
Struktiry systému kybernetlka plodne vyuZiva poznatky. matematTky alo-
giky. ‘Na ziklade poznania Struktiry a fungovania systémov konstruu]e
kybernetika pomocou matematiky a logiky kybernetické ,, mozgy*, ktoré si
akymsi technickym ekvivalentom Iudského mozgu. Tieto nové poznatky
a postupy umoznili prudky vedecko-technicky pokrok v poslednych desat-
roiach. Jednym z prinosov tohto pokroku méi byt aj konStruovanie
technickych zariadeni na prekladanie textov z jedného jazyka do druhého,
resp. technickych zariadeni, ktoré budd mdct komunikovat s clovekom. (O
moznostiach a hraniciach prekladania textov prirodzenych jazykov pomo-
cou technickych zariadeni, resp. o moZnostiach skonstruovania stroja,
ktory sa bude rozpravat s {lovekom, porovnaj blizsie pri vyklade o slovne;j
zdsobe jazyka, najmi o sémantickej konotécii slov.)

Jazykoveda a prirodné vedy

Z prirodnych vied, s ktorymi jazykoveda uzko kooperuje, ma pre
vyskum zvukovej roviny jazyka najvacsi vyznam fyziol6gia s anatomiou (pri
vyskume vyslovnosti, artikuldcie hlasok) fy21kalnych vied na]ma akustika
(pri vyskume akustickych vlastnosti hlasok) PodIa toho sa f,,onetlka ako
nduka o zvukovej rovine reci deli na fonetiku organogeneticku (fyziologic-
ka, artikula¢nii) a na fonetiku akusticki,

Anatomla a fyziologia maju svoje zasluhy pri vyskume jazyka nielen pri
poznanl stavby a fungovama tych organov Tudského tela, ktoré sa ziacastiiu-
ju na vytvdrani artikulovanych zvukov ako materidlovej béazy reci, ako
materidlového nosi¢a vyznamov slov, ale aj pri vzniku a rozvoji porovnaya-
‘ iedrich ~ Schlegel
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(1773-1829) a Franz Bopp (1791-1867), zakladatelia porovnavace]
Jazykovedy, brah ‘impulzy pre porovndvanie ]azykov aj z porovndvacej
anatémie.

Uz uvedené priklady na vzdjomné vzfahy medzi jazykovedou a inymi
spoloCenskymi aj prirodnymi vedami sved¢ia o tom, Ze jednotlivé $pecialne
vedy neziji a nerozvijaji sa izolovane, samy osebe, ale vo vzijomnej
~ interakcii, vo vzdjomnej vymene poznatkov vecného aj metodického razu.

Kym pri vzniku a v prvych vyvinovych fazach sa jednotlivé $pecidlne
vedy snazia byt ¢im svojskejsie, Cim autondémnejsie, vo vyvinutejsich fazach
$pecialnych vied sa vZdy ukazuje potreba vzdjomnej kooperacie, vzdjom-
ného ,,oplodiovania“ $pecidlnych vied v konkrétnych poznatkoch aj
v metodickych postupoch. Vedy sa vyvijaji od dezintegracie k integracii.
Hegel a Marx tiito vyvinovii tendenciu vied zvyraznili tézou, Ze. vedy sa

vyvijajui od abstraktného (t. j. oddeleného, izolovaného, jednotlivého) ku =

konkrétnemu (t. j. zrastenemu komplexnemu integralnemu, kompaktne-
mu, totalitnému). Jednym zo zdkladnych nedostatkov $trukturalistickych
jazykovednych §kél bolo, zZe prili§ zddraziiovali samobytnost, autonémnost,
imanentnost jazyka a jazykovedy a zanedbdvali vzfahy jazyka k inym
spoloCenskym a prirodnym javom a vzfahy jazykovedy k inym spolo-
tenskym aj prirodnym vedam.

Poznatky Specidlnych vied, a to prirodnych aj spolocenskych zovse-
obecituji najvieobecnejsie, najuniverzalnejsie vedy. S to filozofia, loglka

(formalna) a matematlka. Podstatny rozdlel medzi n1m1 je \ tom ze -

medzi elementami objektivnej reality a vztahy medzi elementami myslenia,
kym filozofia ako najuniverzilnejSia veda sa koncentruje na vztah medzi
myslenim a objektivnou realitou (gnozeoldgia, noetika, eplstemologla
tedria poznania), na povahu objektivnej reality, na povahu objektivneho
bytia (ontolégia). Filozofia ako najuniverzalnejsia veda na jednej strane
buduje svoj systém na konkrétnych poznatkoch $pecidlnych vied, na druhej
strane dava $pecidlnym vedam teoreticki, metodologicki a svetonazorova

-

bazu.
Model postavenia jazykovedy v siistave vied

PretoZe predmetom nésho zaujmu je jazykoveda, mdZeme postavenie
jazykovedy v sustave vied (tych, s ktorymi m4 svojim predmetom skdimania
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— jazykom — aj svojou povahou ako $pecidlnej vedy najblizsiu interakciu)
znazornit takouto schémou:

FILOZOFIA

LOGIKA  SOCIOLGGIA

X 5
£
;{,,ﬂ
LI
L

" MATEMATIKA ETNOGRAFIA
~ KYBERNETIKA UMENOVEDA
JAZYKOVEDA \ .
e
SEMIOTIKA HISTORIA e
PSYCHOLGGIA ARCHEOLOGIA

LAKUSTIKA - FYZIOLO/GIA“ANTROPOLdGIA‘l

Obr. 1. Jazyk6veda v stistave vied

V uvedenom trojuholnikovom modeli [ava strana trojuholnika predsta-
vuje univerzilne, integrujtice vedy na vrchole s filozofiou, pravé strana
trojuholnika spoloCenské, humanitné vedy, na dolnej spojnici su tie
prirodné vedy, ktoré maji najvacsi dotyk s jazykovedou. Spodnd Cast Tavej
aj pravej strany trojuholnika, t. j. psychologia na Iavej strane a archeolégia
na pravej strane predstavuju také vedy, ktoré sice hodnotime ako spolocen-
ské vedy, ale svojou povahou st na rozhrani spoloccnskych a prlrodnych
vied (pre psycholégiu si velmi zdvazné anatomia a fyziolégia, resp.
medicinske vedy vobec), archeoldgia je svojimi metédami viac veda
technicko-prirodovedna, iba jej dedukcie sa tykaju spolo¢enského a kul-
tirneho Zivota ,,vykopanych Tudi a ich ndstrojov*.

Problém vztahu medzi vedami, vzfahu medzi objektmi a metédami
$pecialnych vied, vztahu medzi $pecidlnymi vedami a integrujicimi, univer-
zélnymi vedami CiZe problém Klasifikdcie vied je predmetom osobitnej
vedne] d1sc1phny, ktoru nazyvame teorla vedy 'V ZSSR sa otédzkam teorie
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vedy '.:1 l?lasi.ﬁkécie vied v minulych rokoch najviacej venoval prezident
Akadémie vied B. M. Kedrov. Jeho klasifikicia vied ma takito podobu:

Klasifikacia vied podfa B. M. Kedrova

Teoretické vedy Aplikované vedy
Filozofické vedy

dialektika

ontol6gia

gnozeologia

logika

' Matematické vedy
matematfka/ . praktickd matematika
matematicka logika kybernetika '
Prirodné a technické vedy

astronémia ‘

?sta(zfyzﬂca kozmonautika

yzika ) technicka fyzika
chemicka fyzika

fyzikdlna chémia

chémia chemicko-technologické

i - vedy

geoc etmla metalurgia

geofyzika

gc.aok’)gia banictvo

blo}ogla. polnohospodarstvo
fyziologia

antropologia medicinske vedy

' Spoloéenéké vedy
histéria
archeol6gia
etnografia

ekonomicka geografia
politicka ekonémia
tatoveda

pravo

umenoveda
jazykoveda
psycholégia

pedagogické vedy
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3 et ajaayk

V benej redi pouzivame slova rec a jazyk ako rovnoznainé, hoci sa
pojmovo a svojim pouzivanim plne nekryja. Pri odbornom $tudiu jazyka
a jazykovedy pomenovania eC a _jazyk terminologicky, pojmovo rozlisu-
Jeme. S
““Ret v univerzdlnom zmysle je fyzicko-psychické schopnost cloveka ako
prirodno-spolocenskej bytosti vytvarat artikulované zvuky, spdjat ich ako
irnatveriéilrnuifc;finu s vniatornymi psychickym idedlnymi obsahmi (vnemami,
predstavami, pojmami, myslienkami, citmi a volou) a pomocou tychto
artikulovanych zvukov realizovat vzdjomnii komunikéciu s inymi Elenmi
spolocenského :cel_ku&.FRéé v tomto univérzilnom zmysle je vSeobecna
Lgdské schopnost bez ohfadu na to, v akom spolo¢enskom ttvare (rodine,
rode, kmeni, narodnosti, narode) ¢lovek Zije a pracuje. Touto schopnostou
spajat artikulované zvuky s obsahmi svojho vedomia ako odrazmi objektiv-
nej reality a pomocou nich mysliet a komunikovat v spolo¢nosti sa ¢lovek
podstatne odliSuje od niZSich druhov Zivych bytosti. Pre re¢ v tomto
univerzalnom zmysle pouZil zakladatel modernej eurépskej jazykovedy
F. de Saussure francizsky termin langage (vyslov langaz). V ruskej jazyko-
vede sa pre tento vyznam slova rec pouZiva termin reCevaja dejatelnost
(sposobnost), v Ceftine fec, v anglittine speech alebo z francizstiny
prevzaté langage. PolStina pouziva v tomto vyzname mowa, bulharcina
govor alebo re. '

Jazyk v terminologickom zmysle oznaluje_v_spoloenskom edomi
ém lexikalnych a gramatickych zna ov, ktoré
_urdjtd konkrétna spo! §»t"/*(rod, kmeii, narodnost, nirod) ggqu‘icyg&l_g)
prostried k myslenia zumievania. Jazyk ako socidlny jav, existujdci
vo vedomi spologeniského celku spojenim materidlnych zvukova idedlnych
vyznamov, méd povahu socidlnej normy. Jazyk sa vo vedomi spolo¢nosti
fixuje ako produkt spoloCenského vyvinu a vzhladom na jednotlivych
prislusnikov spolo¢enského celku ma povahu zdvédzné kodu. Saussure
pre tento pojem jazyka pouZil termin l(é‘ii'g"iié“(i}yslovw 7). V rustine sa
v fonito vizname pouziva termin jazyk, v angliCtine language, v nemcéine
Sprache, resp. Sprachsystem.

Reé v uzSom zmysle je konkrétna realizécia abstraktného jazykového
\systém'ﬁ v praktickom dorozumievacom akte, v konkrétnom refovom

17



prejave (prehovore). Vysledkom tejto realizicie Je konkrétny jazykovy
text Saussure pre re¢ ako konkrétnu realizdciu ]azykoveho systemu pouzil
‘termin parole. V rustine sa'v tomto Vyzname pouZivaji pomenovania rec,

“govoreiije; recevoj akt. V Eedtine je to fe¢ alebo miuva, v anglictine speech,
v nemcine Rede, v polStine méwienie, v srbochorvatéine gOovor.

RozliSovanie jazyka ako abstraktného socidlneho systému znakov a redi
ako konkrétnej realizdcie tychto znakov v re¢ovom prejave sa v jazykovede
ustalilo najmi zasluhou F. de Saussura, ale aj pred nim sa toto rozliSovanie
uZ robilo, a to tak v jazykovede ruskej (napr. O. O. Potebiia), ako aj
zapadnej. Hlavny predstavitel v§eobecnej jazykovedy prvej polovice 19.
storoCia W. von Humboldt (1768—1835) rozli§oval pojmy ergon, t. j. jazyk
ako hotovy utvar, a energeia, t. j. re¢ ako ¢innost. Osnovatel glosematickej
strukturalne] jazykovedy L. Hjelmslev (1899—1965) rozli$oval tri katego-
rie, a to schému, normu a tzus, pricom schéma oznaduje abstraktni
Struktdru vztahov, norma zodpoveda jazykovému systému a tzus reci
v konkrétnom zmysle. Osnovatel generativnej a transformacne;j gramatiky
N. Chomsky (1928) rozli$uje jazykovii kompetenciu (ovlidanie jazykovej
normy v pamati prisluSnikov jazykového spolocenstva) a jazykovid perfor-
manciu (realiziciu normy v konkrétnej redi).

Marxistickda jazykoveda pokladd rozliSovanie sivztaznych terminov
jazyk a re¢ za vedecky opodstatnené a uzitoéné, aviak odmieta metafyzické
izolovanie jazyka od retia vyskumné preferovanie abstraktného jazyka na
tikor konkrétnej redi. Jazyk a re¢ st dve stranky, dve existenéné formy toho
ist€ho zloZitého fenoménu, jeho socidlna a individudlna forma existencie.
Niet jazyka bez reci a niet re¢i bez jazyka. Ked sa jazyk prestane realizovat
v redi, stiva sa mftvym (latinina).

Potrebu rozlisovat jazyk a re¢ mozZno ukazat na velmi ]ednoduchom
priklade. Kolko ma4 slov slovenské porekadlo

Vrana k vrane sad4,
rovny rovného si hfad4 ?
Ak chdpeme slovad ako jednotky abstraktného jazykového systému,

obsahuje toto porekadlo iba Sest slov (vrana, k, sadaf, rovny, si, hladat). Ak

chapeme slova ako jednotky konkrétnej reéi, ako textové jednotky, je
v tomto porekadle osem slov. Pre slové ako jednotky jazykového systému
sa pouziva termin lexéma (alebo gloséma). RozliSovanie slov ako jazy-
kovych jednotick a slov ako recovych, textovych jednotiek zodpoveda
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rozliSovaniu foném ako jazykov;’léh zvukovych jednotiek a hlasok ako
re¢ovych zvukovych jednotiek, hoci nejde o Gplne ten isty rozdiel.

4. Systém a Struktira jazyka

Paradigmatické a syntagmatické vztahy

Sacasna tedria vedy chipe system ako vnuatorne orgamzovany celok

pozostava]ucx v/ prvkov (jednotiek, Casti, zloziek, komponeqtov sub-
stancénych castfcy ktoré st v ramci celku zviazané vzajomnymi vzfahmi

a vzijomnym poOsobenim. Vlastnostou systému je, Ze jeho komplexna
kvalita nie je mechanickym si¢tom vlastnosti jednotlivych prvkov, ale ako
celok vytvira novd, komplexnd, vlastnostiam prvkov nadradenua kvalitu
(tzv. paradox systému). Definiciu systému treba teda zacinat konstatova-
nim, Ze je to vndtorne orgakm vany celok. Nieje teda spravne ‘za&inat
definiciu konstatovamm Ze je to mnozina, inventar prvkov. Pojmy inventér
aj mnoZina implikuju totiZ predstavu mechanickej priradenosti, mechanic-
kého sictu, nie vnutorne organizovaného celku.

Vnutornu Vza]omnu vézbu, vniitornd siet vztahov medzi prvkami systé-
mu nazyvame Struktira, System teda mozeme definovat aj tak 7e je to
Vnutorne strukturovan’ ok. Pre ynitornd Struktdrovanost celku sa
pouzwa aj termin for wTaik ju nazyval napr. zakladatel glosematxckej
jazykovednej koncepme L. Hjelmslev, ktory prvky systému nazyval
substancia a vnatorni Struktirovanost systému forma. Termin forma je
viak v jazykovede mnohoznacény.

Struktirno-systémové chapanie a vysvetlovanie reality, v nasom pripa-
de jazykovej reality, sa chybne poklada za vymozZenost vedy 20. sForf)éia,
v jazykovede najmi za vymoZenost Ferdinanda de Saussura. Nie je to
historicky spravne. Zdklady §truktirno-systémového vykladu si v Heglo-
vej dialektike a v dialektickom a historickom materializme Marxa a Engel-
‘sa. Kym Hegel vybudoval dialektiku ducha (= myslenia), Marx a Engels
vybudovali dialektiku objektivnej reality (hmoty) aj dialektiku jej duchov-
ného zrkadlenia v Tudskom mysleni, ¢ize objektivnu aj subjektivou dialekti-
ku. Podla Engelsa dialektika chdpe veci a ich pojmové odrazy }?red(?—
vietkym v sdvislosti, v ich zretazeni, v ich pohybe. Dialektické chapanie
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Struktiry je velmi pregnantne formulované v Marxovom kons$tatovani, ze
v spolocenskej vyrobe vstupuji Tudia do urcitych nevyhnutnych, od svojej
vole nezavislych vztahov, vyrobnych vztahov, ktoré zodpovedaji uréitému
vyvinovému stupfiu ich materidlovych vyrobnych sil. Sdhrn tychto
vyrobnych vztahov tvori ekonomickid Struktiru spolocnosti. Je to sice
definicia ekonomickej struktiiry, ale jej chapanie ako sihrnu vztahov plati
pre pojem Struktiry vSeobecne. Hegel a Marx polozili zdklady systémovo-
-Struktarneho chépania aj pozmdavkou' Ze veda ma postupovat od ab-
straktneho ku’ konkretnemu Pod abstraktnym sa_tu chapu izolované,
odd > prv. y (lat. ‘abstrahere = odtahovat oddelovat), pod konkretnym
sa tu chape komplex, celok, totalita (lat. concretum = zrastené, spojené,
celé, totalitné). V zmysle Hegla a Marxa mozZno teda systém definovat ako
dialektickd totalitu.

O tom, Ze u nds uz osnovatel spisovnej slovenCiny chapal jazyk ako
systém, poddva velmi vyre¢né svedectvo Stum definicia slovenCiny zo
styr1ds1atych rokov 19. storodia: ,,Cistuo nase nare¢ja slovenskuo (=slo-
venc€ina) je jeden zaokrihleni celok, ktori mé svoj zvlastni stroj, v ktorom
v8etko jedno k druhjemu dobre pristdva a kazdi i najmensi rjad s druhim

v tuhom spojeiii je.* DneSnymi slovami povedané, S tar chapal systém ako

zaokruhleny ( uzavrety) aStruktaru ako stroj, ustro;enost vktorej vietky
prvky navzajom (= jedno k druhému) stvisia a pevne drZia.
- Skutoéné vyskumné uplatnenie truktirno-systémového chapania jazy-
ka pri vyklade synchronie aj diachronie jazyka v SirSom meradle, t. j. ako
zékladny badatelsky princip sa zacalo uplatiiovat aZ zdsluhou Saussura
a tych jazykovednych $ko), ktoré vyrastali z jeho idei, t. j. na]ma Prazska
jazykovedna skola v Ceskoslovensku a Kopenhagska jazykovednd $kola
‘glosematika) v Dansku ‘Zakiadnym nedostatkom tychto §kol viak bolo, ze
Struktiru ]azykoveho systému izolovali od §irSieho Strukturneho zaclenenia
jazyka do komplexného systému spolo¢nosti, kultiiry a myslenia. Univer-
zalny systémovo-$truktirny obraz a vyklad sveta a jeho duchovného
zrkadlenia v mysleni umoZfiuja iba principy dialektického a historického
materializmu. Po druhej svetovej vojne nové praktické impulzy pre systé-
movo-Struktirny vyklad priniesla kybernetika, ktora postupne prerastala
do tedrie systémov.
Pojmy systém a Struktiira v uvedenom chapani si odli$né, ale navzdjom

20

Vsystemu mzsx tym ]e Struk rovanost systemu vys
mnoziny prvkov systému V4SS, tfm je strukturovanost systému niZsia.

tizko spité, sivztazné. Niet Struktiry bez systému a niet systému bez
Struktiry. Si to dve stranky, dva aspekty toho istého ob]ektu Razsa kladie
déraz na substanénd prvkovi ndplii objektu (systém), raz na vnitornd
vztahovi koherenciu, zretazenos* ,ektf,"(struktura) Preto niektori bada-
telia pouZivaju terminy system a $truktira ako rovnoznacné. Ontologicky
to nie je spravne, ale psychologicky prirodzené, pretoze ide o metonymické,
synekdochické zastupovanie pojmov.

Nie vSetky systémy maja svoje substanéné jednotky (prvky, kompo-
nenty) rovnako pravidelne a rovnako pevne vnitorne zviazané, nie vietky
systémy s rovnako Struktirované. Stupen vnutornej zv1azanost1 sudrz-
nosti, koherencie systemu nazyvame strukturovandst ‘systemu. e

Struktdrovanost systému zdvisi od viacerych Cinitelov, podmlenok
Sé to- Roamriesiriinon s

Rozsah mnoziny prvko

R e

tému : Clm _je rozsah mnozmy prvkov‘
. Cim je rozsah

Platnost tohto pravidla potvrdzuje preukazne jazyk. Na]strukturovane]-
§i je hlaskovy, fonematlcky system ]azyka pretoze prlemerny podet hlasok

jednotiek. Rovnako pevne je Struktirovany aj gramatlcky, resp morfolo-

wglcky system ]azyka pretoze pocet gramatlckych morfem Cize gramem

.....

jednotiek. Celkove vSak pocet morfém vyjadrujicich menné a slovesné
gramatické vyznamy (pady, Cisla, rody, Casy, osoby) nie je velmi velky
(zavisi aj od morfologického typu jazyka; porov. o tom pri morfologickej
typologii jazykov). Ovela niz8i stupeii Struktdrovanosti ma slovotvorny
(derivaén;’f) systém jazyka, pretoZze pocet slovotvorn)’fch formantov je vo
stupen Struktirovanosti ma lexikélny, slovny systém jazyka, a to taky mzky,
e mnohti lingvisti vébec neuznévaji systém v slovnej zasobe jazyka. Ak
zoberieme do tvahy, Ze slov v jazyku je tolko ako hviezd na nebi alebo
zrniek piesku na brehu mora, ako obrazne hovori sovietsky autor E. Varta-
nian v knihe PuteSestvije v slovo, musime dat za pravdu autorom popieraju-
cim systém v slovnej zasobe jazyka.. Ale tak, ako sd niektoré hviezdy
zoskupené do urcitych mensich pravidelnych zoskupeni, podobne aj v slov-
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nej zasobe st urdité jadra, ktoré s pevnejsie pospdjané, napr. lexikalno-sé-
mantické polia, synonymické rady slov, antonymické rady slov a pod.
(Porovnaj blizsie pri vyklade o lexikdlnej rovine jazyka.)

0. strukturovanostl systemu a podsystému rozhoduje nielen absolutny
rozsah prvkov v systéme alébo podsystéme, ale aj relat"vny\rozsah prvkoy
vstupujicich do pravidelnych mprotlkladr}ych vztahov

klad v spoluhlaskovom podsystéme slovenciny si maximélne dtruktdrované

tie spoluhldsky, ktoré vstupuji do pravidelného protikladného vztahu
podIa znelosti &ize podla znelostnej koreldcie, a to preto, Ze znelostnych
dvojic v slovendine je relativne vysoky pocet (p-b, t-d, s-z, §-Z, t-d atd.).
Naproti tomu $truktirovanost spoluhldsok na zaklade korelicie mékkosti
je niZfia, pretoze polet mikkostnych dvojic (n-11, I, t-£, d-d) je relativne
maly. Tymto niZ§im stupfiom Struktirovanostispoluhlasok podla mékkost-
nej korelacie si moino Vysvetlit’ ie pomerne vela Slovékov zanedbéva
sice od6vodiioval nepoffebnost spoluhlasky I'v slovencine jej nel’ubozvuc-
nostou, neestetickosfou, ale prifina je asi hibSia. Vazi v nizkom stupni
Struktirovanosti tvrdych a mikkych spoluhldsok v slovencine. Naproti
tomu v rustine, kde je rozsah mikkostnych dvojic spoluhlasok ovela vyssi,
je $truktirovanost tohto subsystému ovela pevnejsia. Preto v rustine nie je
mozné zanedbdvat napr. protiklad spoluhlisok I-I. Oproti rustine a poISti-
ne, kde je Struktirovanost spoluhldsok podla méikkosti pevnd, pretoZe
takych dvojic je relativne mnoho, v slovencine podobne ako v madarcine je
tato Struktirovanost podstatne niZ§ia. Tym si mozZno vysvetlit fakt, Ze vo
vyvine madariny mohlo mikké [ dplne zaniknif, resp. zmenit sa na
j (v grafike pisané ako ly).

Najniz8i, takmer nulovy stupen Struktirovanosti v spoluhlaskovom
systemé maju likvidy T, 1 Preto sa v kazdej fonologlcke] koncepcii,
v kazdom foriematickom modeli ocitaji na tplnej periférii, na samom
okraji systému. (Porovnaj napr. tzv. kartézsku tabulku slovenskych
spoluhlasok podla J. Horeckého v knihe E.Pauliny, Slovenska fonologia,
s. 77.) Minimdlna S$truktdrovanost spoluhldsok r, I je prifinou, Ze sa
v slovach ¢asto zamiefiaji, najmé ak sa v slove vyskytuji obidve. Aj vo
vyvine jazykov sa tieto spoluhlasky fasto zamiefiaji. Preto napr. ndSmu
slovu rys zodpoveda v litov¢ine Iisis, hoci by malo byt raSis. St take jazyky,
ktoré tieto spoluhldsky ani nerozliSuji ako samostatné fonémy, napr.
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]aponcma korejcina. Ajv 1ndoeuropskom prajazyku, z ktorého pochadza
siovencina s inymi slovanskymi jazykmi, bola pravdepodobne povodne iba
jedna likvida, ktord sa az postupne funk¢ne roz¢lenila na dve fonémy.

Relativna uzavretost systemu' Cim je systém uzavretejsi, tym je
strukturovaneJSI Cim je systém OtVOI'eIle]SI tym je menej Struktirovany.

Fonematicky systém jazyka a gramaticky systém jazyka (najmi morfo-
logicky podsystém) maji pomerne vysoky stupeti uzavretosti, preto fone-
maticky systém a gramaticky systém st maximélne Struktirované, Ovela
menej uzavrete]s1 je slovotvorny system ]azyka preto je aj menej Strukta-
rovany. Kym do fonematického a do gramatického systému jazyka prenika-
ju cudzie prvky velmi fazko, do slovotvorného systému prenikajt cudzie
prvky lahSie. (Porovnaj cudzie prvky v sloviach husl-ista, obsah-izmus
a pod.) Lex1ka1ny systém je minimélne uzavrety, je maximélne otvoreny,
preto je minimalne Strukturovany.

Uzavretost kazdého systému je relativna. Niet absolitne uzavretych
systémov a niet absolitne otvorenych systémov. Si len rdzne stupne
uzavretosti. Keby sa systém absolitne uzavrel, ustrnul by a prestal by plnit
svoje funkcie. Keby bol systém absolitne otvoreny, prestal by byt systé-
mom. Keby bola slovné z4soba jazyka absolutne otvorena, mohli by sa v nej
vSetky slova nahradit cudzimi slovami, ale potom by jazyk x prestal byt
jazykom x, napr. slovenéina by prestala byt slovenéinou.

Cim je systém uzavrete;jsi, tym tazsie dofi prenikaji cudzie prvky. Cim je
systém otvorenej§i t}’/m fahsie doﬁ prenikajﬁ cudzie prvky

.....

cia“, ,,nervozita“, ktord spdsobujit v systéme. Vo vyvine slovenciny takito
,-revoliciu® spoluhlaskového subsystému obojpern)’/ch spoluhlasok spdso-
bilo preniknutie cudzej hldsky fod 13. storocia z nemciny a z latin¢iny (v 13.
storo& bola na Slovensku silnd nemecka kolonizacia). Dovtedy tvorili
obojperné spoluhlasky v slovenéine (pernozubnych eite nebolo) pevny
pravidelny subsystém

b—-m

p—w

Po preniknuti spoluhlasky f s cudzimi slovami (fara, fras, fajka, farba
a i.) zacala sa tato spoluhlaska pre svoju artikulaénii povahu tlagif do tohto
harmonického celku ,,odspodu‘, zacala sa tlait k spoluhléaske p a k spolu-
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hlaske w. K spoluhldske p preto, Ze bola nezneld, k spoluhlaske w preto, Ze
bola uzinova:
b—m
p—w
N/
f

VtlaCanim spoluhlasky f kdesi medzi p a w sa narusila harménia
subsystému pernych spoluhldsok, vznikla v subsystéme Hrevolucia®, , ne er-
yozita®, rozkolisanost. Ddsledkom tejto nervéznej rozkolisanosti bolo e
sa sporadlcky zacala zamiefiat spoluhliska p so spoluhliskou f, ako aj
spoluhlaska w so spoluhlaskou f. Désledky tohto zamiefiania mame v jazy-
ku doteraz. Sloveso bacniif vo vyzname udrief malo aj neznely variant
pacadit, ale z neho vznikla aj podoba facniif a z nej odvodené slovo facka
s pévodnym vyznamom tder (po tvdri). Starsia podoba slova piis z praslo-
vanského pa-us-, resp. pred denazalizciou pa-oNs- (porovnaj ruské usy,
pol. woNs) sa zmenila na fis, resp. fiiz. Star$ia podoba slova prapor
s vyznamom kus odparanej litky sa zmenila na frafor, po druhotnej
nazalizicii franfor (podobne ako hadrana handra), resp. franforec, franfor-
ce. Kym v Cestine slovo prdpor preslo od vyznamu kus odparanej latky
k vyznamu kus ltky vo funkcii symbolu, v slovenéine slovo prapor — frafor
— franforce zachovalo pévodnejsi viznam kus otrhanej latky. Od slovesa
piplat vo vyzname dlho sa nie¢im zaoberat, babrat sa bolo odvodené slovo
pipla, piplena, ktoré sa zmenilo na fifla, fiflenas pévodnym vyznamom Zena
dlho sa zaoberajiica, babrajica so svojou tipravou na krasnu. Takychto
neporiadkov narobila novd hldska f nielen tym, Ze naruSila stabilitu
spoluhlasky p, ale aj tym, Ze narusila stabilitu spoluhlasky w. Nastalo
sporadlcke zamienanie spoluhlisky w spoluhldskou f. Napriklad kym
v slovese vi4cit sa zostalo vnezmenené, v jeho tematickom variante vidkat
sa zmenilo sa na flikat sa. Kym v rymovanej dvojici trma-vrma zostalo v,
odvodené slovo vrmol sa zmenilo na frmol. Takychto neporiadkov narobil
votrelec f dost, ¢im narobil tazkosti aj etymologom (slové so spoluhldskou
f sa tazko etymologizujii), ale aj fonolégom. Fonologicky status spoluhla-
sok f — v dodnes nie je v slovenline jednoznacne vyrie$eny. (Porovnaj E.
Pauliny, Slovenska fonoldgia.)

Kym preniknutie cudzich prvkov do relativne uzavretych systémov,
akym je fonologicky a gramaticky systém, sposobuje v systéme revolucné
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zmeny, ktoré sa len pomaly utiSuju, premknutxe cudzich prvkov do
relativne otvorenych systémov, akym je napr. ‘slovna_zasoba, nenarobi
takmer mjaku revoluc1u m]aku nervozitu (iba ak u puristov), systém
Zostava pokojny. Pravda, len dovtedy, kym nerobi konflikty v dorozumie-
vani. Keby preniklo do jazyka mnoho slov toho istého vyznamu z viacerych
jazykov, narusalo by to zdkladni dorozumievaciu funkciu jazyka, resp.
jazykovy systém by sa stal neekonomickym. To vak plati iba pre zdkladné
funkcie jazyka, pre komunikativnu a pozndvaciu funkciu jazyka. Tzv.
nadstavbové funkcie jazyka, ako je estetickd, majd z mnoZstva synony-
mickych slov radost.

Relativna stabilita systému. Uz Engels v praci Povod rodiny, sikromné-
ho viastnictva a §tétu konS$tatoval, Ze Struktdra ako vnutorna organizicia
systému ma konzervujici charakter. Kazdy systém ako relativne uzavreta,
autonémna jednotka ma tendenciu zachovat sa, upeviiovat sa voci okoliu.
Systém sa snaZi prisposobovat svoje okolie tak, aby vyhovovalo jeho
vnitornému usporiadaniu CiZe jeho Struktare. Tato tendenciu prispdsobo-
vat svoje okolie svojim potrebam nazyvame asxm11ac1a Asimildcia je zjavne
sta5111zacny &initel, lebo smeruje k zachovaniu stavu systému: Keby systém
nebol relativne stabilny, nemohol by plnit svoje funkcie. Keby jazyk nebol
relativne stabilny, nemohol by plnit zdkladnii funkciu ako nastroja komuni-
kicie a myslenia. Keby sa jazykovy systém Casto a rychlo menil, nastali by
poruchy v dorozumievani a mysleni spolocnosti, ktorej sluzi. Stabilita
systému je v§ak relativna, pokoj je docasny. Nijaky systém nie je absolitne
stabilny, nijaky systém neupravuje svoj vztah k okoliu iba asimildciou.
Okrem asimildcie existuje aj opa¢na tendencia. Systém sa musi prisposobo-
vat svojmu okoliu tak, Ze sa zmeni pod tlakom vonkajSich podnetov.
Zmenu systému pod tlakom vonkajSich podnetov nazyvame akomodaicia
systému. Tendencia systému prispésobovat sa svojmu okoliu &ize akomo-
dovat sa pod tlakom okolia je tendencia dynamick4, vyvinov4, variabilng.
I;ndenaa k stablhte a tendencia k dynamike sa dve dialekticky protire-
Civé tendencie v ex1stencu ]azyka Komunikativna funkcia vyZaduje od
]azyka viacej stabilitu, pozndvacia, kultiirna a estetick4 funkcia vyzaduje od
jazyka Vlace] dynamlku vanabxhtu

uzavrety, tym je menej stabilny. Na]mene] stabllny je lexikdlny a slovo-
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tvorny systém jazyka, maximilne stabilny je fonematicky a gramaticky
(morfologicky) systém jazyka. Je to tak preto, Ze formilna (nosnd)
stranka komunikicie je viazana nainventar foném ainventar gramém, kym
obsahova (hlavna) zloZka komunikacie CiZe informicia je viacej viazana na
poznanie, na kultdru a na estetiku jazykového spolocenstva. Poznanie,
kultira a estetika spolocnosti sa odraZa predovsetkym v slovnej zdsobe
Jazyka PretoZe poznanie, kultira, ideol6gia a estetika spoloénosti sa
neustile rozvija, zdokonaluje, menf sa aj slovna z4soba jazyka. Lexikalny
systém jazyka je nevyhnutne najmenej stabilny, najviacej dynamicky
podsystém jazyka. Keby to tak nebolo, jazyk by stratil svoj raison d’étre,
svoje existenné opodstatnenie. Ustrnul by a neplnil by svoje funkcie.

Medzi relativne vysokym stupiiom stability fonematického a gramatic-
kého (morfologického) podsystému jazyka a relativne vysokym stuptiom
dynamiky, variability slovnej zdsoby jazyka a Ciastone aj slovotvorného
systému jazyka (s preberanim cudzich slov sa m6Zu preberat aj cudzie
slovotvorné formanty) je vniitrojazykové dialektické napitie. Variabilnost,
otvorenost, dynamickost lexikdlneho podsystému jazyka mbZe sposobif aj
zmeny vo fonematickom systéme jazyka. Cize vnitrojazykové napitie
medzi podsystémami celkového jazykového systému je jednou z priCin
jazykovych zmien. (Porovnaj v bode 3 vyklad o tom, ako sa narusil
podsystém pernych spoluhlasok v slovencine po prevzati cudzich slov so
spoluhlaskou f : fara, fajka atd.)

Skaimanie internych, vndtrojazykovych a externych, mimosystémovych
pri¢in jazykovych zmien patri medzi najtazSie a najsubtilnejSie otazky
jazykovedy. Jednou z pri¢in je prive akomodicia jazykového systému
k inym systémom, resp. vzidjomnd akomodacia viacerych zemepisne suse-
diacich jazykovych systémov. Zmeny spésobené vzdjomnou akomodaciou
susediacich jazykov vedd k vzniku jazykovych zvizov, ako je napr.
balkansky jazykovy zviz, stredoeuropsky jazykovy zviz, balticky jazykovy
zviz ai. (Porovnaj bliZSie pri klasifikacii jazykov.)

Vztahy medzi prvkami (zlozkami, substanénymi jednotkami) systému,
resp. podsystémov ako menSich celkov v rdmci celkového systému nazyva-
me paradigmatické vztahy. Do paradigmatickych vztahov vstupuju prvky
systému (podsystému) na zaklade svojich zhodnych a odliSnych vlastnosti.
Napriklad spoluhlaska t je v paradigmatickom vztahu k spoluhlaske p na
zaklade: zhodnych vlastnosti neznelost, zdverovost, dstnost a na zdklade
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nezhodnej vlastnosti dentélnost, resp. alveolarnost (vyslovovanie na zu-
boch, resp. dasnich) — bilabialnost (vyslovovanie na peréch), k spoluhlds-
ke k je spoluhlaska ¢t v paradigmatickom vzfahu na ziklade zhodnych
vlastnosti znelost, zaverovost, dstnost a nezhodnych viastnosti zubnost
(dasnovost) — velarnost, zadopodnebnost, so spoluhldskou d je spoluhlas-
ka t v paradigmatickom vztahu na zdklade zhodnych viastnosti zdverovost,
ustnost, zubnost a nezhodnych viastnosti znelost — neznelost, so spoluhlds-
kou s je spoluhliska t v paradigmatickom vzfahu na zdklade zhodnych
vlastnosti neznelost, zubnost, dstnost a nezhodnych vlastnosti zdverovost
— 0zinovost, so spoluhliskou £na ziklade zhodnych vlastnosti zaverovost,
neznelost, Ustnost a nezhodnych vlastnosti zubnost ~ predopodnebnost
(palatilnost), so spoluhldskou cnazaklade spolo¢nych viastnosti neznelost,
zubnost, Ustnost a nezhodnych viastnosti zaverovost-polozdverovost. Sche-
maticky zndzornené

~. _—
C/ \D

Obr. 2. Paradigmatické vztahy spoluhldsky T

Podobne napr. predlozky st v paradigmatickych vlastnostnych vztahoch
podla zhodnych a rozdielnych vlastnosti, ako st polohovost — smerovost,
vnitornost — nevnitornost, dostredivost — odstredivost, kontaktnost
— nekontaktnost. Predlozka v ma s predloZkou do spolo¢ni vlastnost
vnitornost, ale odli$né vlastnosti polohovost — smerovost, predlozka do
ma s predloZzkou od spolo¢ni vlastnost smerovost, ale odli$nd vlastnost
dostredivost — odstredivost, vnitornost — nevnitornost, predlozka zma
s prediozkou od spoloCnii vlastnost odstredivost, ale odli$nd vlastnost
vnutornost — nevmitornost, predlozka k ma s predlozkou od spoloénid

- vlastnost smerovost, nevnitornost, ale odli$ni vlastnost dostredivost — od-
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stredivost a pod. Pretoze predlozky na zdklade paradigmatickych vztahov
- nevytvaraji vela takych korela¢nych dvojic, pri ktorych by sa jedna
predloZka odlisovala od druhej iba jednou odlisnou vlastnostou, ako je to
napr. pri znelostnej koreldcii spoluhlasok, nemaju predlozky taky vysoky
stupeni Struktirovanosti, ako ma napr. spoluhlaskovy systém slovenciny. Tu
je pricina, preCo niet eSte jednoznacnej paradigmatickej klasifikacie
slovenskych predloziek. (Porovnaj o tom diskusiu medzi E. Horakom
a J. Oravcom v Slovenskej reci a v Jazykovednom casopise. )

Do paradigmatickych vztahov vstupuji aj plnovyznamové slovd, a to
v ramci sémanticko-lexikalneho pola (napr. podla pribuzenskych vztahov
otec — mat, syn — dcéra, brat — sestra, stryc ~ ujo atd.), v rdmci synonym,
antonym, konverziv (ddvat — brat, predivat — kupovat, prichddzat — od-
chddzaf) apod. Avsak §truktirovanost slovnej zasoby podla paradigmatic-
kych vztahov je este mensia ako Struktirovanost gramatickych.sloy, napr.
pred oZiek.

"V ramdi jazykového systému vstupujui_teda.jazykové-prvky (fonémy,
morfémy, slova, Vety) do paradigmatickych vztahov, a tym vytvéraji
]azykovu strukturu Cize Struktiru jazykového systému moézeme definovat
ako sief paradlgmatlckych vztahov medzi prvkami jazykového systému.

Realiz4ciou prvkov jazykového systému v konkrétnej reci vstupuju
jazykové jednotky do aktualizovanych reCovych tdtvarov na linedrnej
rovine Pri tejto reélnej aktualizécii abstraktného jazykového systému

.....

fonémy sa aktudlne realizuji v morfémach, morfémy v slovich, slova
v syntagmadch, syntagmy vo vetach, vety v siivetiach, sivetia v nadvetnych
textovych jednotkach. Vzfahy medzi jazykovymi jednotkami v rdmci
aktudlnej realizicie rei nazyvame syntagmatické (linedrne, horlzontalne)

Yy s

vzt’a;h\ﬁ tavbu vyss ss1ch]azykovych]ednotlekznliswh jazykovych jednotiek

naﬂmame v jazykovede taktieZ terminom struktura Hovorime o hlaskove]
“$truktire ‘morfémy (I5i-€-k);6 morfematlcke] Struktireslovaa gramatické-
ho tvaru: liek-0, lieG-i-f, lieG-b-a, liet-i-te), o slovnej Struktire syntagmy :
cinnd liecba atd. To je druhy vyznam terminu Struktira. Kym v prvom
~vyzname Struktira znamend usponadanost jazykovych.prvkov podIa para-
dlgmatlckych vztahov, v druhom vyzname “Struktira znamena usporlada-
nost nost jazykovych jednotiek podla syntagmatlckych vztahov o
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Cize: e |
i struktiira’ = paradigmaticka vazba jazykovych jednotiek v systé ‘\ {,
§ §truktira® = syntagmatlcka vizba jazykovych ]ednotlek v reci X

o et i

@
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Clovek je komplexn4 prirodno-spolo¢ensk4 bytbst’. Aj jazyk, ktorym sa
clovek podstatne odliSuje od niz§ich druhov bytosti, je komplexny prirod-

T azyk plni komplex funkcii, ktoré st navzijom tizko dialekticky zviaza-
né, ale pri vedeckej analyze a vedeckom opise ich musime vy¢lefiovat ako
osobitné funkcie Medzi jednotliv;’/mi funkcia i jazyka ]e rozdlel v ich

Z hl’adlska wgene J_lwa funkcne] zax{ Z
pnu}g‘g"gs, zakladné a na sekundame, nadstavbove

Primédrnymi, zakladnymi ‘funkciami jazyka je funkcia komunikativna
a funkcia poznévacia.

FUNKCIE JAZYKA

[PRIMARNE |

SEKUNDARNE

(ESTETICKA}=-={REPREZENTATIVNA =] POZNAVACIA = KOMUNIKATIVNA]

[NARGDNA][KULTURNA| KOGITATIVNA |[KOGNITIVNA] [0ZNAMOVACIA |[VYZVOVA][VYRAZOVA]

T Obr. 3. Funkcie jazyka

Komunikativna funkcia jazyka

Podfa materialistickej filozofie jazyk vznikol z potreby a nevyhnutnosti. .
vzdjomne sa stykaf, a tym sa vzdjomne dorozumievat v pracovnom
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(vyrobnom) aj mimovyrobnom styku. Jazyk sa stal najzavaznej$im nastro-
jom komunikdcie [udi. V tom spoCiva jeho objektivna podstata. Bez jazyka
by spoloénost’ némohla existovat’ Tym sa jazyk podstatne odliéuje od

sliZi na vymenu informdcii, na vzajomnt komunikaciu medzi ludmi. Podla
Engelsa postupné zmocnovanie sa prirody rozvinutim ruky, pracou, rozsi-
rovalo pri kaZzdom novom pokroku obzor ¢loveka. Na prirodnych predme-
toch objavoval stile nové, predtym neznime vlastnosti. Na druhej strane
prispieval rozvoj prace nevyhnutne k tomu, Ze zbliZoval ¢lenov spoloCnosti,
pretoZe sa CastejSie vyskytovali pripady vzdjomnej pomoci, spolocnej
su¢innosti a prebidzalo sa vedomie uZitocnosti tejto sucinnosti pre kazdého
jednotlivca. Slovom, formujdci sa [udia prisli na to, Ze si navzajom mali ¢o
povedat. Potreba si vytvorila svoj orgdn. Organy ust sa ucili postupne
vyslovovat jednu hldsku za druhou. Porovnanie so zvieratami dokazuje, Ze
tento vyklad vzniku reéi z price a s pracou je jedine spravny. To malo, ¢osi
aj najvyvinutejsie zvieratd potrebujt navzajom oznamit, mozu si oznamit aj
bez artikulovanej reci.

Kym Marx a Engels zvyraznii komunikiciu ako primarnu funkciu
jazyka z hfadiska genetického, Lenin zvyraznil funkénd primérnost jazyko-
vej komunikacie konStatovanim, Ze jazyk je najzavaznejSim prostriedkom
styku medzi Tudmi.

J azykové komunikécia je prirodno psychicko spoloéensk;’l proces. Ko-

“dvoch alebo Viacerych jednofliveov:
Komunikicia v prirodzenom jazyku ako prirodno-psychicko-spolo-

Censky proces ma tieto zakladm:zlozky

n1155§?5§f12§é Je to spolocensky podmleneny psychicky, myslienkovy

obsah, ktory hovoriaci (piStici) Clovek oznamuje pocuvajicemu (&itajuce-

mu) cloveku '''''

Ponh i et

2a. Jazyk Cize jazykovy kéd ako sustava jazykovych znakov a jazyko-
Vych pravidiel (slovna zasoba a gramatika jazyka).
2b Rec resp. recovy sxgnal ¢ize tie fyzické substanc1e rec1 ktoré su
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to zvuky reci, pohyby reCovych dstrojov shiZiacich tvoreniu redi, sprievodne
aj gesta a mimika.

3. Komunikacna siet':

3a. Vysiela¢ (emitent, expedient, hovoriaci, pisici, aktivny komuni-
kant, kédovatel).

3b. Prijimac (percipient, po€ivajici, Citajici, pasivny komunikant,
dekddovatel). .

3c. Komunikacné spojivo (kanal, médium, vodic).

4. Komunikacéna aktivita:

4a. Kédovanie Cize myslené formovanie obsahu informacie do jazyko-
vej podoby vo vedomi hovoriaceho (piSiiceho).

4b _Generovanie signalu ¢iZze prenos jazykovo sformovanej informécie
zZ mozg_u hovoriaceho cez nervové drahy MOvych orggglgv atransforma-
cia myslenych jazykovych jednotiek na redlne fyzické recové jednotky Cize
artikulovanymi zvukmi zhmotnené slovd a vety.

4c. Komunikaény. Lm;;ky J prenos (tra; (tran§i§r) recového signalu od vysie-
lada k prijimacovi cez komunikaéné spojivo (vzduch, vinenie vzduchu).

4d. Zmyslova percepcia reCového signdlu Cize sluchové vaoimanie akus-
tického vzduchového vinenia ako clenenych zvukov a ich desifrovanie ako
rec¢ovych jednotiek:

4c. Dekodovanie ¢iZe prenos recového signalu zo sluchového orgdnu
cez nervové drahy do mozgového centra a jeho transformdcia z hmotnej
substancie na substanciu idealnu ¢iZze zmena zmyslového reCového signdlu
na psychicky myslienkovy obsah. Pod dekédovanim v uzSom zmysle sa
rozurmic 1ba tato zmena recového 51gna1u na vnitorny psychicky myslien-
kovy obsah CiZe na ten obsah informécie, ktory chcel vysiela¢ prijimacovi
oznamif. Na to, aby sa kédovany obsah informacie u vysielaca absolitne
zhodoval s obsahom dekédovanej informacie u prijimaca, treba splnit
viaceré podmienky (rovnaké oviddanie formalnych aj vyznamovych zloziek
jazykového kédu, pribliZzne rovnaka objektivna situdcia, rovnaké psychické
naladenie komunikantov, neporuchovy prenos signilu atd.). Tymito pod-
mienkami sa zaobera tedria informécie. Absolitna zhoda obsahu informa-
cie v prijimajticeho a vysielajiceho komunikanta sa viak dosahuje malo-
kedy. Najvyssi stupen zhody je v beZzne dorozumievacom $tyle jazyka,
mensSi stupen zhody je v odbornom, najmd vedeckom Style, najmensi
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stupen zhody je v umeleckom $tyle jazyka. Pri¢iny mensej zhody v odbor-
nom, vedeckom §tyle s dané tym, Ze nie vietci autori pouZivaja tie isté
terminy v dplne tych istych vyznamoch (nemalo by to tak byft, ale
v skutocnosti to byva), v umeleckom $tyle tym, Ze tu sa slovd pouZivajt
¢asto v nepriamych, prenesenych vyznamoch, ktoré nie st také jednoznac-
né ako zékladné, priame vyznamy slov. Ur¢itad miera nejasnosti v obsahu
jazykovej informacie je vSak vyhodou, lebo aktivizuje prijimajiceho
komunikanta k zvySenej pozornosti, zainteresovanosti, a tym robi jazykovi
komunikiciu menej schematickou psychologicky zaujimavejéou

zamerand na to, &0 je mimo komumkantov alebo na vysielajuceho

e —

a pnjlmajuceho kon}uglkanta &enime komunikativnu ]azykovu funkciuna
fri zakladné druhy: cfzna?hovacm expresivnu a vyzvovu

1. Oznamovacia (zobrazovacia) funkcia (oznameme v uzSom zmysle),
Zes. sdélovaci f funkce franc. fonction de' réprésentation, angl. representa-
tional (referentional) function, nem. Darstellungsfunktion. O oznamova-
cej, resp. zobrazovacej funkcii hovorime vtedy, ked je obsah informécie
Cize psychicky mySlienkovy obsah orientovany na objektivnu realitu, na
nieco, ¢o je mimo komunikantov. Oznamovacou — v uZSom zmysle —nazy-
vame tuto funkciu preto, Iebo najcastejsie pouZivame jazyk na to, aby sme
daco ozndmili o nietom, ¢o je mimo nds, zobrazovacou (nem. Darstellung)
preto, Ze obsah informadcie, psychicky obsah je odrazom a obrazom
objektivnej reality, toho, ¢o je mimo vlastnej komunikacie.

Ak sa objektivnou realitou, o ktorej hovorime, stane sam jazyk, ¢ize ked
jazyk je aj nastrojom aj ciefom komunikécie, hovorime o metajazykovej
funkcii (]azykom hovorlme . Metajazykovi funkciu
]azyka objavil uz grecky staroveky jazykovedec %__pollomos Diskolos tym,
Ze rozliSoval zdmend ukazovacie, Cize také, ktoré odkazuji na priestorové
vztahy mimo jazyka, a zdmena anaforické, ¢ize také, ktoré poukazuji na

vztahy v samotnom jazyku, v redi, v texte. Pod metajazykom v uZ$om

zmysle sa rozumie odbornd terminoldgia uritej vedy, napr. terminoldgia
jazykovedy, literarnej vedy, fyziky a pod. T

Ked sa obsah informdcie zredukuje natofko, 7e jeho cielom nie je
vypovedat nieo o mimojazykovej realite, ale iba nadviazat komunikacény
kontakt, hovorime o fatickej funkcii (gréc. fatizo = prlhovaram sa) Oby-
¢ajne ide o Zdvonlostne nadviazanie kontaktu pozdravmi vyjadrenymi
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jazykovo (nezdvihneme iba kiobik, neurobime iba iklon, ale povieme aj
dobry deri, servus, mame sa?, hoci nemdame na mysli ani nijaky dei, ani
nuakeho sluhu, ani nds prlpadne vObec nezaujima, ako sa m4 ten, s ktorym
sa pozdravujeme a pod.). Cisto kontaktovy zmysel jazykovej funkcie sa
prejavuje aj v tom, Ze zvukové zloZenie zdvorilostnych slov sa moze
zredukovat na minimum, namiesto servus sevas, evas, vas, namiesto dobry
deri ryder, yderi, namiesto bozkdvam (hoci vobec nebozkdvam) kdvam,
dvam a pod. Takito fatickd funkciu plnia aj kontaktové slova pri telefono-
vani hald, prosun (hoci ni¢ neprosim), pocidvam (hoci ni¢ nepocivam)
-a pod.

2. Expresivna, emotivna, vyrazova funkcia, franc. fonction emotive,
angl expressive function, nem. Ausdrucksfunktion. O tejto funkcii hovori-
me vtedy, ked vysielajici komunikant (hovoriaci, piSici) qrientuje obsah
informécie nie natolko na realitu mimo seba, gle na seba na svoj fyzicky
"a psychicky stav. Je to teda subjektivno- expresw .

3._Apelova, vizvova, konativna funkcia, rus. prlzyvna]a funkcija, franc.
fonction coﬁative, angl. Conative function (lat. conatus = pdk1’1§ajlici sa,
snaziaci sa), nem. Appellfunktion. O tejto funkcii hovorime vtedy, ked
vysielajici komunikant chce obsahom informaécie, pokidsa sa, snazi sa
obsahom informdcie ovplyvnit, usmernit myslenie a konanie pri jimajﬁqﬂlwg B
komunikanta. T4to funkcia sa v protiklade k expresivnej nazyva aj impre-
sivna, lebo jej cielom je, aby ,,pritladila* pocéivajiceho v mysleni, v reci
alebo konani.

Teoriu troch druhov jazykovej komunikdcie vypracoval nemecky bada-
tel K. Biihler v prici Sprachtheorie (1934). Oznamovaciu, zobrazovaciu,
symbohcku funkciu (u Biihlera Darstellungsfunktion) rozsiril o faticka
a metajazykovd R, Jakobson.

Poznavacia funkcia jazyka

Pri vyklade o komunikacnom procese je na prvom mieste informécia
ako hlavny ¢lanok komunikacie, kvoli ktorému sa komunikicia deje. Je to
spoloCensky podmieneny psychicky obsah, ktory chce vysielajici komuni-
kant (hovoriaci) oznamit prijimajicemu komunikantovi (pocivajicemu).

Co je to psychicky obsah? Psychicky obsah je obsah velmi zloZitého
fenoménu, ktory komplexne nazyvame vedomie alebo dusa. Slova dusasa
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netreba ani v materialistickej vede a filozofii bat. Slovo dusa podobne ako
slovo duch stivisi so slovesom dychat. Stari Slovania podobne ako stari
Indoeurdpania chapali dusu a ducha celkom materialisticky, t. j. tak, Ze
dusu, ducha, vedomie ma Clovek dovtedy, kym dycha, to znamena, kym
7ije. Podobny prvotny vyznam maji aj latinské slovd animus a anima
,,duch, dusa*, ktoré pévodne znamenali dych, dychanie. Rovnako aj grécke
psycha, psyché ,,dusa‘ malo povodny vyznam dych, dychanie ako prejav,
ako princip Zivota, resp. Zivot sam. Iba idealisticki filozofi a psycholégovia
dali slovdm du$a, duch transcendentdlny, od hmoty a zivota odtrhnuty
zmysel. Materialisticka veda a filozofia v§ak méze spokojne nadvizovat na
materialistické myslenie starych Slovanov a Indoeurépanov. Marx a Engels
Casto zdoraziiovali, Ze materialistickd veda ma viacej vychddzat z prirodze-
ného mysienia fudi ako zo zvrateného myslenia idealistickych filozofov.
Podstatnou zlc LlOZkOU vedomia (duSe, ducha) je poznanie a lenie.
Marx a Engels vpraci iNemecka 1deolog1a napisali, Ze duch (rozumej Tudsky
duch) je hned od zadiatku sprevadzany kliatbou, 7e je ,,obtazkany‘
hmotou, ktord sa prejavuje vo forme vinenia vrstiev vzduchu, ténov,
slovom redi. Ret je taka stara ako vedomie, re€ je praktické vedomie, arec
vznika, rovnako ako vedomie, aZ z potreby, z nevyhnutnosti styku s inymi
ludmi. Z uvedenej formulécie vidiet, Ze Marx a Engels chapali komunika-
tivnu a poznavaciu funkciu jazyka ako dialekticki jednotu.
Poznanie_Cize odraz reality mimo subjektu vo vedomi subjektu (tu
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pouzivame pomenovanie vedomie v $irSom zmysle ako vnatro, zmyslové
vniitro vnimajuceho subjektu) sa vyvija od predpsychickych foriem odrazu
(drézdenie) cez jednoduché psychické formy odrazu (pocity, vi
predstavy, asocidcie predstav) k Vyss§im, zlozitym f formam odrazu, k poj-
mom, sidom a usudkom. Pod poznanim v uzSom slova zmysle rozumieme
tzv. ,.pasivne formy odrazu od pocitu aZ po pojem, pod myslenim
«rozumieme tzv. aktivne formy odrazu, t. j. sidy a Gsudky. Pod poznanim
v §irokom zmysle rozumieme ,,pasivne‘ formy odrazu od pocitu po pojem,
ale aj aktivne formy odrazu ¢iZze myslenie. Terminy ,,pasivny** a ,,aktivny
tu treba chépat podmienecne, relativne, lebo u ¢loveka su aj tzv. pasivne
formy odrazu, predstavy, asocidcie predstav a pojmy aktivne, lebo ¢lovek aj

mys,..

pri_vnimani, predstavovani a_pojmovom_zovSeobeciiovani mysli, ize
Ve poznava..

At

e

Kym niZSie formy odrazu, pocity, vnemy, predstavy a Ciastocne aj
asocidcie predstdv maju aj zvieratd, vysSie formy odrazuy, t. j. _pojmy, sudy
a tsudky su $pecifické iba pre Eloveka, a to prave zasluhou redi. Pri VyS81ch
formach odrazu, pojmoch, sudoch é“ﬁ‘éudkoch je totiz nevyhnutné zovseo-
becniovanie, abstrahovanie od nepodstatnych vlastnosti veci a procesov,
,»-odmyslenie* od toho, ¢o je na veciach nepodstatné, siistredenie vedomia
na to, ¢o je na veciach a procesoch podstatné, nevyhnutné, typické.

Zovseobeciovanie, abstrahovanie od nepodstatného a koncentraciu na
podstatné umoznuju slova, re¢, a to prave preto, 7e slova, re¢ svojimi
hmotnymi, zvukovymi vlastnostami nie su pricinne, prirodzene spiité
s hmotnymi, konkrétnymi viastnostami veci, ktoré slovd pomentivaji.
Myslenie, abstraktné ‘myslenie vpojmoch av sidoch je moZné iba y reci, iba
pomocou ffa.;ymir("a Abstrﬂkfne rac1onalne mysleme Jje nevyhnutne viazané
na re¢, na pouZivanie ]azykovych Znakov. Marx a Engels sa ironicky
vysmievali Dithringovi, ktory tvrdil, Ze kto dokaZe myslief len s pomocou
redi, ten eSte nikdy nesksil, ¢o to znamena Cisté a vlastné myslenie. Engels
na to ironicky reagoval, Ze potom by najcistej§imi myslitelmi, najvlastnejsi-
mi myslitelmi boli zvieratd, lebo ich myslenie nikdy nie je za$pinené
dotieravostou redi.

Poznanie, myslenie v, pojmoch, sidoch a visudkoch je $pecifické pre
&loveka ako bytost s najvysSie 1 rozvmutyrn mozgom. Iba &ovek mé druhd
signalovu sustavu ¢iZe myslenie viazané na slova. To viak neznamend, Ze
tlovek nepouziva re¢ aj vtedy, ked objektivnu realitu odraza v nizsich
forméch psychického odrazu, v pocitoch, vnemoch, predstavach a asocia-
cidch predstav. Clovek sa odliSuje od zvierata nielen tym, Ze mysli
v pojmoch, dsudkoch, stidoch, ale aj tym, Ze aj niZsie formy odrazu
vyjadruje refou. Je to u Cloveka akdsi spitnd vizba. Clovek _najprv
pomentiva veci podfa pocitov, vnemov a predstdv, teda Mﬁch
konkretnych zmyslovych foriem odrazu (to je prvotna motivicia vyznamu
slov) a az postupne prechidza k abstrahovaniu od konkrétneho (vo
vyzname zmysloveho) aK zovseobecnemu k rozumovej, racmnalne] forme
odrazu. R

Lenin vo Filozofickych zoSitoch zovieobectiujicu povahu myslenia
a reCi charakterizoval v tomto texte: ,,Pre¢o nemozno nazvat jednotlivé ?
Lebo z predmetov daného rodu (= triedy), napr. stolov, sa kazdy nie¢im
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odli$uje od druhych.* (V. 1. Lenin: Fllozoflcke zoSity, Bratislava.) Na inom
mieste konStatuje, Ze zmysly ukazuji na realitu, mySlienka a slovo na
vieobecné. Kazdé slovo (rec) uzZ zovieobeciuje.

Myslenie, Tudské myslenie je preto nevyhnutne viazané na rec, na jazyk,
lebo iba slova, re€, jazyk umoznuji odrazat skutocnost nie zmyslovo, na
nizSom stupni odrazu, ale rozumovo, raciondlne, zovSeobecfiujico, na
vy$§om stupni odrazu.

Clovek ako najvyvinutejsia bytost prirody sa od niZ8ich druhov bytosti
odliSuje nielen tym, Ze jeho psychika okrem nizsich, zmyslovych stupiiov
odrazu obsahuje aj vysSie, na druhd signalovi sistavu viazané abstraktné,
racionélne, jazykom vyjadrované formy odrazu, pojmové myslenie, ale aj
tym, ze vedomie ¢loveka okrem poznania a myslenia obsahuje aj citové
a volové komponenty. Ludska re¢ nie je iba zhmotiiovatefom poznania
a myslenia, ale aj zhmotiovatefom citovych a volovych, dynamickych
zloziek Tudskej psychiky. Kym zviera m4 iba instinkty, ¢lovek md navyse aj
vOlu a city. Aj tato zlozka Tudského vedomia je (izko viazana narec. Clovek
m4 prijemné alebo neprijemné city aj vtedy, ked nie s bezprostredne
viazané na zmyslové reagovanie na okolie. To prave umoZiuje rec, tzv.
vniitorng re¢. Clovek chee, ¢lovek mé volové prejavy aj vtedy, ked nie je
‘B“gz”prostredne hnany instinktom. Aj tito volova akt1v1tu umoziuje rec,
vnitorna rec.

Reprezentativna funkcia jazyka..

i S 2

Ako obrazne konstatovali klasici marxizmu-leninizmu, fudsky duch je
od svojho zaciatku sprevadzany tou kliatbou, Ze je ,,obtaZkany‘‘ hmotou,
ktora sa prejavuje v reéi. To zriamenad, Ze v reci clovek zhmotiuje celé svoje
b\ytie, svoj Zivot, svoju pracu, svoje myslenie. Re¢ je teda nielen néstrojom
komunikdcie, pozndvania a myslenia, ¢o by sme mohli nazvat zakladné,
bazové funkcie jazyka, ale aj reprezentantivnym zrkadlom hmotnej a du-
chovnej kulttry ludi, ¢o by sme mohli nazvat sprievodnou, nac nadstavbovou
funkciou jazyka. Z jazyka uréitej spolo¢nosti, najmi z jeho slovnej zdsoby
si mOZeme urobit ‘dost reprezentativny obraz o danej spolo¢nosti, 0 kultire
spolo¢nosti (pod kulturou tu rozumieme vietko, ¢o &ovek vytvori v kontak-
te s prirodou, obycajne v pracovnom kontakte s prirodou, ako aj vo
vzajomnom kontakte ¢loveka s inymi prisluSnikmi danej spolo¢nosti).
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Kultumo-reprezentatlvna funkcna jazyka nim umoZiuje preniknit aj
do takej hibokej a daléke] minulosti spolocnostl z ktorej nemame nijaké
iné zaznamy, nijaké iné svedectva, iba to, €o sa z tychto praddvnych ¢ias
zachovalo v jazyku. Jazykoveda ndm moZe odkryt aj také prvky z pradavnej
kultary spolo¢nosti, ktoré nedokaze odkryt nijaka ind veda. Archeoldgia
ndm modZe odkryt pracovné a vyrobné nastroje, ako su noze, hrnliarske
kruhy, hrnce, radlé a pluhy, méze nam odkryt telesné proporcie pristusni-
kov predhistorickych spolocenstiev, ale archeolégia nim nikdy neodkryje,
do kolko vedeli ratat predhistorické spolocenstvd, akych ¢lenov velkoro-
diny rozliSovali, ¢i poznali alebo nepoznali pojem hranice atd. Jazykoveda
sa svojou historicko-porovnavacou rekonstrukciou méze dostat aj do tych
oblasti kultiry predhistorickej spolo¢nosti, ktoré s pre archeolégiu nepri-
stupné. Iba historicko-porovnavacia jazykovedna rekon$trukcia moze zis-
tit, Ze praindoeurdpske etnikum v kamennej dobe, v mlad$ej kamennej
dobe, v 5.—4. tisicroi pred nasim letopoctom vedelo rataf nieleri do desat,
ale Ze poznalo aj relativne vysokd Cislovku sto. Vsetky indoeurdpske
narody zdedili totiZ z tohto obdobia rovnaké Cislovky od jeden do desat
a rovnaku cislovku sto (prirodzene, Ze v hldskovych podobach zmenenych
podIa hlaskovych vyvinovych zakonitosti danych jazykov). Naproti tomu
Cislovka tisic starym Indoeurépanom v 5.—4. tisicroéi pred n. 1. este zndma
nebola. Tu si jednotlivé indoeurdpske etnika vytvarali pravdepodobne az
v 2. tisicroéi pred n. 1, teda uZ po rozchode z indoeurdpskej pravlasti.
PretoZe vtedy boli v uzSom kontakte predkovia Slovanov, Baltov (Litovcov,
LotySov) a Germénov, iba oni maji spoloéné pomenovanie pre ¢islovku
tisic (u Praslovanov tysontj- ; porovnaj nem. tausend, angl. thousand, litov.
tukstantis, lotys. tukstuot). Oproti relativne vysokému stupiiu abstraktného
kvantitativneho myslenia (Cislovky patria medzi najabstraktnejsie druhy
slov) u starych Indoeur6panov stari Ugrofini si vytvarali abstraktné ¢iselné
pojmy pomerne neskorsie, o ¢om sveddi fakt, Ze islovky hét (sedem), tiz
(desat) a szdz (sto) v madarline s prevzaté od Indoeurépanov, resp.
Irancov. Podobne iba skiimanim slovnej zdsoby indoeurdpskych narodov,
resp. jazykov mdZeme zistif, Ze Indoeurépania mali vytvoreni velmi
bohatd terminolégiu pribuzenskych ndzvov, z éoho mézeme zrekonstruo-
vat zloZenie indoeurépskej velkorodiny (¢o nedokéze archeolégia), ale
Indoeurdpania v 5.—4. tisicrodi, ba eSte ani v 3.—2. tisicro¢i nepoznali slo-
vo pre abstraktny pojem ,,Clovek®. Sved¢i o tom zistenie, Ze jednotlivé
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indoeurdpske narody maji slova iného povodu pre pojem ¢lovek (nem.
Mensch, lat. homo, gréc. anthropos atd.). Podobne ani iné staré etnika,
napr. stari Ugrofini, resp. Uralci nemali spolocné slovo pre abstraktny
pojem clovek. Necudo, lebo pojem clovek je velmi vysokd abstrakcia (od
pohlavia, od veku, od podoby tvare a tela) Prekvapuje 21stenle Ze vo
abstraktného pojmu muza. (Porovnaj geneticky vzfah medzi nem. Mensch
,,clovek a Mann ,, muz‘, gréc. antbropos S povodnym vyznamom ,,majuci
muzsky vyzor, gréc. aner ,,muz‘, op ,,0ko, vyzor‘, prasl. ¢elovék bolo
povodne zloZené slovo s vyznamom ,,dospely, vysoky chlapec, chlap*.)
Kym v starSich obdobiach vyvinu spolo¢nosti plni jazyk funkciu repre-
zentanta kultdry urcitého etnika podvedome, nevedome, iba tym, Ze
existuje a Ze odzrkadluje bytie a myslenie spolo¢nosti, v obdobi vznikania
"novodobych niarodov, v Eurdpe v priebehu narastania kapitalistickych
prvkov v ramci feudalneho ekonomicko-spolo¢enského zriadenia, a najma
v kapitalistickom spolo¢enskom zriadeni, zacina jazyk plnit funkciu uvedo-
meleho c1el'avedomeh0 reprezentanta spolocnostl J azyk narodnosti,

Né“roanepovedomle sa za¢ina budovat okrem 1nych faktorov a] na povedo-
mi osobitného narodného jazyka. Narodny jazyk zacina pinit jednu zo sil
integrujacich prislu$nikov naroda do jedného organického celku (Porov-
naj znamu, velmi vystizni vetu J. Skultétyho ,,Bez slovenciny by sme boli
ako rozviazany snop.“), a to popri inych integrujicich silach, ako je
spolo¢ny trh, resp. spolo¢na ekonomika, spolo¢nd ideologia a pod. Lenin
v §tidii O prave narodov na sebauréenie vyrazne konStatoval, Ze jazyk je
najzavazne]sm prostriedkom styku medzi Tudmi, Ze jednotny jazyk a jeho
neruseny vyvoj je jednouz najzdvaznejsich podmienok skutocne slobodné-
ho a rozsiahleho obchodného styku. V tej istej $tadii Lenin hovori, Ze
epocha definitivneho vifazstva kapitalizmu nad feudalizmom bola na celom
svete spdtd s ndrodnym hnutim. Ekonomicky zadklad tychto hnuti vézi
v tom, Ze k Uplnému vitazstvu tovarovej vyroby je potrebné, aby burZoazia
ovlddla domadci trh, aby dzemie s obyvatelstvom hovoriacim rovnakym
jazykom bolo spojené do jedného §tatu a aby zaroven bolo odstranené
vietko, Co by prekazalo vyvoju tohto jazyka a jeho zakotveniu v literature.

Kym v starSich vyvinovych obdobiach pred vznikom novodobych naro-
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dov jazyk plnil neuvedomene vSeobecnt kultirno-reprezentativnu funk-
ciu, v obdobi formovania novodobych ndrodov jazyk zacina plnit popri
Yvseobecnej kultarno- reprez‘entatlvne]‘,funkcu aj Specificki narodno-repre-
ﬂgyymy,nu,ﬁmk,cw. Ta vizi v cielavedomom pestovani jazyka, v jeho_
vedeckom vyskume a opise, v jeho normovam a kodifikovani, v ]eho
vyuz ani v krasnej a odborne;j. 11tera‘:t' . S touto narodno-reprezentativ-
fiou funkciou ]azyka je spatd aj snaha, 0 ) ieho svojskost, o jeho fistotu,

PR R S st oy e PR

0 odstrafiovanie cudzich nédnosov, a to najma v tych pripadoch, ked sa slabsi

-narod a slabsi ndrodny jazyk citi byt ohrozeny zo strany silnejSieho naroda

a silnejsieho jazyka. Tito tendenciu, t. j. zdoraziiovat Specificki svojskost
ndrodného jazyka, najmd tendenciu odstrafiovat cudzie nanosy zo slovnej
zasoby a pripadne aj z gramatlckych prostriedkov narodneho Jw: X»ka"
nazyvame _Lzykom purizmus, (lat puru = gisty). Kym purizmus plni iba
obrannu funkciu, mozno ho hodnotit ako pozitivou tendenciu. Ak prerastie
do take] miery, Ze zalina odstrafiovanim cudzich prvkov (niet na svete
jazyka, najmid kulturneho jazyka, ktory by neobsahoval cudzie prvky)
ochudobiiovat jazyk, nadobiida purizmus n er%gltlvnu ba aZ reak¢nii povahu.
V otazkach purizmu v jazykovej kultire maji zavazni ilohu aj politické
a ideologické momenty. Napriklad proti vine anglickych amerikanizmov sa
zdvihla vlna odporu nielen vo Franclizsku, ale v poslednom case aj
v Sovietskom zvize (¢lanky akademika F. P. Filina). Aj na tom vidiet, ako
je jazyk uzko spity so vietkymi sférami ludskej Cinnosti.

Esteticka funkcia jazyka

Vedomle clove_:ka predstavu]e komplexnu orgamcku strukturu zloZent

c1t Zamerany hlavne pa subjektivnu zlozku a subjektivne
hodnotenie 1nf0rmac1e a vola zamerand hlavne na informaéné ovplyvnenie
prijimajiceho komunikanta, snaha o urité zameranie jeho vnitornej
psychiky a Vonkajéieho sprévania Medzi jednotlivymi l’ud’mi a jednotlivy-

.....
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mensie individudlne rozdiely v miere zapojenia rozumovej, citovej a volo-
Vej'mohutnosti psychiky. U niektorého ¢loveka, resp. v jeho rec¢ovom
prejave mdZe viacej prevladat intencia rozumova, zamerana na neutrdlne
vyjadrenie objektivneho poznavacieho obsahu informdcie, u druhého moze
viacej prevlddaf intencia subjektivno-emociondlna, u treticho intencia
volitivno-konativna. Jeden méze o starom Rakisko-Uhorsku sucho konsta-
tovat, Ze popri vykoristovani rolnikov a robotnikov vlddnicich nirodov
Madarov a RakitSanov vykoristovalo a utli¢alo aj nevlidniice nirody,
najmé Slovanov. Druhy méze emociondlnejie konstatovat, ze staré Ra-
kasko-Uhorsko bolo Zaldrom nirodov. Jeden médZe o svojom strykovi
sucho konStatovat, ze byva velmi daleko, druhy tii istd situdciu vyjadri
emocionélnejSie, Ze byva za horami za dolami. Jeden méZe v tej istej
objektivne;j situdcii niekoho sucho poziadat, aby odisiel, druhy povie Prac
sa ! treti povie Zmizni mi z oéi! .

Celkove vsak plati, Ze v beznom dorozumievacom pouzivani jazyka,

v_beznom. hovorovom Style jazyka je rozumovd, citova a volova zlozka

zastupena v prlemere roynako.
odbornom, a to tak prakticky odbornom a eite vo vicSej miere
v teoretlEky odbornom pouzwanl ]azyka t.j.v odbornom style ]azyka

e

ba ¢asto ay na nulu, napr. v matematickych alebo fyzikalnych textoch.

Pri pouZzivani jazyka v beznej hovorovej komunikacii, najmé viak pri
pouZivani jazyka v odbornom a administrativnom §tyle,sa jazykové pro-
striedky zna¢ne schematizuju, zovednievajd, stavajua sa suchymi, studeny-
mi, stdvaji sa mechanickymi ndstrojmi prenosu informacie a prakticky
rozumového alebo teoreticky rozumového poznania. Okrem toho obsah
informacie m4 do zna¢nej miery povahu pasivneho odrazu skutoénosti. Ak
je pri tvorivom vedeckom mysleni zapojend psychika aktivne, tak iba
v zmysle logicko-racionalnej aktivity, to znamena v zmysle logicko-racio-
nédlneho zovSeobeciiovania a dedukovania z premis na sylogistické dsudky.
Ina¢ povedané, pri praktickom odbornom,a najmi teoreticky odbornom
mysleni ide iba o tvorivost, o obrazotvornost racionalno-logickd, nie
0 tvorivost, o obrazotvornost emociondno-psychickd, nie o fantéziu v pra-
vom zmysle slova. ,

Pretoze emociondlna mohutnost je podstatnou zloZkou Tudskej
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psychiky, vznik4 potreba odschematizovat, odracionalizovat, odlogicizovat
jazykové prostriedky. Popri komunikativno-pozndvacej funkcii ]azyka
v beZznom hovorovom S§tyle a v odbornom style jazyka vznika esteticka
(poetlcka) funkcia ]azyka 'ktora sice neneguje totalne Komunikativno-po-
zndvaciu funkeiu jazyka, ale j ju podstatne obohacuje o prvky emociondlne,
a to jednak tym, Ze hlada v objektivnej realite nielen t0, O vV N&j ,vidi*
Tudsky rozum, ale aj to, o v nej vidi fudsky cit ¢iZe krasu, ale hlavne tym, ze
odschematiziva jazykové prostriedky bezného dorozumievacieho $tylu
jazyka a odborného $tylu jazyka, ozvlastiiuje jazykové prostriedky tak na
rovine zvukovej, ako aj na rovine vyznamovej. Slovom, esteticka funkcia
jazyka vyzaduje od pouZivatela hladat krasu v mimojazykovej realite aj
krasu v jazykovej realite. Na hfadanie krasy v mlmOJazykoveJ realite ana
tvorenie krdsy v jazyku je nevyhnutna«»iantazi"é’;? ktord ma sice niektoré
styéné body s vedeckou fantdziou (napr. moment origindlnosti), ale sa od
vedeckej fantdzie aj podstatne odliSuje. Vedecké myslenie je myslenie
v maximélne zovieobecnenych, od konkréinej motivacie abstrahovanych
slovach a pojmoch, zacielenych na neviditeInd, zmyslami nevnimatelna
podstatu objektivnej reality. Umelecké, estetické myslenie je myslenie
v konkretnych konkrétne motivovanych slovach predstavach a vnemoch,
zac1elenych na zmyslam1 vnimatelnd podobu ob]ektlvne] reality. Na obsa-
hovej, viznamovej rovine sa umelecky $tyl prejavuje hlavne v tom, Ze slova
sa pouZivaju Casto v neprldmych prenesenych, me ;;ckych a metony-
mlckych vyznamoch, teda vo vyznamoch konkrétne motivovanych vonkaj-
sou podobnostou alebo vniitornou stvislostou veci. V umeleckom Style
rieka nie je iba rieka, ale aj dlhy ndz pohodeny v trave, prekdzky nie su iba
prekézky, ale aj land natiahnuté medzi fudmi, vietor nie je iba vietor, ale aj
brusi¢ nozov medzi borovicami, sen nie je iba sen, ale aj duchapritomnost
uprostred spanku, alebo sen je myslenie bez pomoci tela (Jan Buzassy). Aj
vedec, aj umelec pokratuje v hfadani podstaty od abstraktného (vo
vyzname odtiahnutého, oddeleného, izolovaného) ku konkrétnemu (vo
vyzname zrastenému, komplexnému, totalitnémuy), ale odliSnymi postup-
mi. Umelec napr. takto:

Struna dotknuta sldkom

je viac nez len struna; a slak,

ktory sa dotkol struny, vie,

Ze to, ¢o tvoria spolu, je viac neZ oni dvaja.
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Hudba ich prevyfuje poétom i silou,
_tak vznikd krdsa:
priroda d4 dohromady veci, ktoré k sebe patria,
a krdsa ich prevysi, da im velkost,
ktord samy nemali.
Je strechou nad zmyslom kazdej stavby.

(Jan Buzassy)

Kym na vyznamovej rovine je podstata estetického $tylu v slovesnom,
t. j. jazykovom umeni viazand na metafory, metonymie, personifikicie,
prirovnania a iné sémantické transmotivacie, t. - remotlvacw zoschematl-
_zovanych slov bezneho aodborného jazyka, na zvukove] rovine sa esteticka
funkcia viaZe na zvukové harménie (rymy, rytmus, asonancie), na zvukové
kontrasty (kontrastné striedanie hldsok uréitych fonetickych vlastnosti,
napr. vokalnost — sonérnost — konsonantnost, znelost — neznelost,
palatalnost — nepalatalnost a pod.). (Porovnaj blizsie v kapitole o zvuko-
vej rovine jazyka.) »

V umeleckom $tyle jazyka sa slova basnickou transmotivaciou a remoti-
véciou asto vracaji do toho prvotného stavu, vakom sa v ddvnej minulosti
pouZivali aj v beznej redi. Preto basnici st Casto aj intuitivnymi etymolégmi.

6. Rec a myslenie

eSS U

Recou a myslenim sa ¢lovek ako koruna tvorstva podstatne odliSuje od
nizsich Zivych bytosti. Cloveka moZeme definovat ako mysliacu a hovoriacu
bytost. ,

Problém vztahu reci a myslenia, resp. jazyka a myslenia, reéi a Vedomla
je predmetom viacerych spemalnych vied, a to fy21ologle vyssej ner
¢innosti, psy_chologle _semlotlky, teorie 1nforma01e 11i1gv1st1ky,
loglky ai Po;mtky tychto $pecialnych vied zovieobeciiuje fllozéfla
7 ako veda integrujiica ontoldgiu (nduku o byti), gnozeologlu
(nauku o poznani) a logiku (nduku o mysleni). Podla filozofa J. Vicenika
materialisticka filozofia vychddza z axiomy, Ze existuje objektivne bytie,
objektivna realita, t. j. také sucno, ktoré existuje nezavisle od ¢loveka
a ktoré sa odraza vo vedomi Cloveka.
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Umverzalne bytie, t.j. vSetko, ¢o existuje, kategorizujeme na dva
zékladné druhy 1. bytie prirodné, 2. bytie prirodno-spolocenske.

Clovek patri spolu s ostatnymi zivodichmi do kategérie bytia prirodno-
spolocenského. Prirodno-spolocenské bytosti sa vyznacuji schopnostou, ze
svoprm zmyslam1 (zrakom, sluchom, hmatom atd.) odrazaja vo_svojej
né?”\?g{;g] istave okolity svet, a to tak prirodny, ako aj prirodno-spolo-
ensky.

Existuje viacej vyvinovych druhov odraZania, resp. odrazu:

1. Drazdivest ako najvyvinutejsia forma predpsychického odrazu je
schopnost zweTiO ‘organizmu vyberovo reagovat na vplyv biologicky dole-
zitych faktorov a to stavom vniitorného vzruchu apnmerancho reagovania
zodpoveda]uceho biologickej podstate organizmu. Niz§ie Zivocichy reaguju
na_podraZdenie celym telom (napr. améba), vySSie ZivoCichy reaguja
specmhzovanyml 0rganm1 DraZdivostou sa 7ivé organizmy adaptuji pro-
strediu, a tym realizuju svoju sebazachovu, rast a reprodukciu. Engels
nazyval drdZdivost a reagovanie vzruchom u Zivych organizmov ,,slabou
podobou pocitu®.

2:_Psychicky edraz maji Zivé organizmy s centralnou nervovou susta-
vou. Takéto organizmy odrdzaju aj také vplyvy vonkajSicho prostredia,
ktoré nemaji bezprostredny biologicky v{znam pre organizmus. Tu uz
nastava ,,rozbitie‘‘ bytia na bytie ,,subjektové* (Zivy organizmus s central-
nou nervovou sistavou) a bytie ,,objektové (vietko to z neZivej aj 21ve]
prirody, ¢o ako vonkajsi objekt posobi na centralnu nervovd sistavu). Zivy
organizmus s centrdlnou nervovou sustavou uZ aktivne vztahuje odraz
predmetu vo svojej centralnej sustave na predmet Cize pro;ektuje odrazdo,
vonkajsieho priestoru. Odraz sa u zivych organizmov s centralnou nervo-
vou sustavou vyvmul na vztah idedlneho a matenalneho na jednoduchy
psychicky odraz.

Jednoduchym psychickym odrazosmi s :

3 Pocit — psychicky na]elementarne]s1 odraz vznikajlci premenou
vonka]smho podrazdema na element psychiky, vedomia. Je to odraz

‘ jednothvy;,hw Vlastnostlk,predmetov ob]ektlvne] reality poCas ich bezpr0~

stredného pdsobenia na zmyslové organy. K piatim zakladnym pocitom
(zrakovy, sluchovy, hmatovy, ¢uchovy, chufovy) pristupuju pocﬂy V1bracu

né, teplotné orgamcke pohybové a staticke.

orny, strukturovany obraz odraza]um
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]ednothve predmety bezprostredne posoblace na zmyslove organy, vlast-
nosti a vztahy tychto predmetov. Vnem je bezprostrednym odrazom
predmetu ako celku, kym pocit iba bezprostrednym odrazom jednotlivych
vlastnosti predmetu. Celostnost vnemu je dand celostnostou predmetu.

5. Predstava — je taky subjektivny odraz predmetu, ktory kedysi
pOsobil na zmyslové organy, ale v Case predstavovania uZ nepdsobi.
Predstava sa rekonstruu)e podTa stdp, ktoré sa zachovali v pamati, hoci uz

sam’ predmet nemame pred sebou. To je reprodukcna, spomlenkova_m
Dpredstava, ktord ma vSeobecni formu, ale ten isty obsah ako jednotlivé

zmyslové nazeranie, resp. jeho sihrn. Okremreprodukcne],spomlenkove]
predstavy existuje a] o) _azotvorng, Anticipuj predstava tvoriva syntéza
predstav, v ktore] sub]ekt na zdklade existuj eho nazerania a predstav

v

stavy podla. svojich potrieb, Zelani a cieloy.

a]vyvmﬁ ejsou formou jednoduchého psychického odrazu j je

e A

ciativne myslenie Cize zmyslovo-nizomé myslenie zaloZzené na asociacii

zmyslovych predstav. Toto myslenie eSte nema povahu $pecificky Tudské-
ho, pojmového myslenia. Ale Ciastolne uZ plni niektoré myslienkové
funkcie, ktoré spocivaji v schopnosti mysliaceho organizmu nardbats pred-
metom, ktory je mimo neho, v siilade s jeho formou, polohou a v§znamom
v okolitom svete. Asociativhe myslenie sa uZ spija s rozvojom zvukovej
signalizicie. Asociativnym myslenim sa organizmus prisposobuje podmien-
kam prostredia. Ako priklad na asociativne myslenie sa uvadza postup
opice, ktora vie prelozit dosku cez potok, aby si zobrala z druhého brehu
banén. Asociativne myslenie je predstupfiom prvej fazy zlozitého, vedomé-
ho psychického odrazu. Touto prvou fizou je tzv. stddové vedomie ako
zaklad specmcky Iudskcho vedomia. Stadové a neskor kmeniové vedomie je
zmyslovom okoh a vedomim obmedzene;j stvislosti
eéaml Clovek 'sa na danom stupni 1i§i od niz$ich

Zivocichov tym, Ze namlesto 1nst1nktu ma Vedomle resp. 7e ]eho 1nst1nkt je .

vedomy. (Engels) ~

7 Zlozity, vedomy psychicky odraz j je vlastnostou Tudského mozgu ako ,

Vysokoorgamzovane| formy hmoty. Vznika vtedy, ked sa
signdlovou siistavou utvdra druha signalova sustava  Cize ked vz
ako signal signalov. Vedomy odraz realizuje zivy orgamzmus ktory uz nie
je iba prirodnym, biologickym individuom, ale prakticky, pracovne ¢innym
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slovo

spolotenskym subjektom. Takymto individuom je Clovek ako Struktara
spolocenskych vztahov.

Vedomy poznévaci odraz je nielen vnimanym a predstavovanym pred-
metom, ale aj pojmovo myslenym objektom, idedlnym, v jazyku vyjad-
renym bytim objektu v subjekte.

Vedomy poimoyy odraz je vzijomnym pdsobenim subjektu (¢loveka)
a objektu (reahty) vzmkajum prirodne a spolo¢ensky podmieneny, v jazy-
lmﬁflxovany informativny reprezentant realneho objektu.

Prechod od jednoduchého psychického odrazu (drdzdivosti, pocitu,
vnemu, predstavy, asociativneho myslenia) k vedomému odrazu, k pojmo-
vému mysleniu prebiehal v procese prace a v procese vznikania reci.

V procese price si ¢lovek vytvaral pojem pri¢iny a nasledku (praca jeho
rik bola pri¢inou vzniku vyrobku), pojem &asu (prica rik predchddza
vzniku vyrobku), pojem objektivneho, mimo neho existujiceho sveta
(produkt jeho prace sa celkom nezhoduje s tym, ¢o chcel vyrobit). Na
zaklade toho, ze ¢lovek vyrobi nieco, o predtym nebolo, si uvedomuje
svoju existenciu, seba samého. V procese préce si Clovek vytvira pojem
seba ako subjektu a pojem objektu, t. j. toho, o je mimo neho a ¢o on
vyrobil.

V praktickej ¢innosti, v procese prace ¢lovek vstupuje nevyhnutne do
kontaktu s inymi Tudmi, a to jednak preto, aby si s nimi vymenil pracovné
skuasenosti, jednak preto, aby sa spolu lepie branili pred inymi Zivymi
organizmami. Na tento kontakt ¢lovek zalal pouZivat zvukové signaly,
zvukové komplexy, ktoré ako druhotné signdly zacali zastupovat prvotné
signaly (pocity, vnemy, predstavy, asocidcie). Artikulované zvukové retaz-
ce, slovd ako hmotné nositele idedlnych odrazov objektivnej reality umoz-
fiuji vzajomnd vymenu praktickych skidsenosti Tudi, intersubjektivnu,
medziludskid vymenu informdcii, ¢im poznavaci odraz nadobuda kvalitu
spolo¢ensky fundovaného odrazu interindividudlnou komunikéciou pomo-
cou artikulovanych zvukov, &ize recou sa vedomie Cloveka sté»va ,,prak-
tickym vedomim*, t. j. vedomim pre druhého. ‘

Pretoze artikulované zvukové retazce (slovné designatory) nie su kau-
zalnym, mechanickym odrazom objektivnych predmetov, ale konvencnyml
materidlnymi nositefmi kognitivneho obsahu ako idedlneho odrazu pred-
metu vo vedomi, gl(f)ﬂigwig\eélny odraz nadobudat y§¢qbecn3’r charakter,
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moze nadobudat povahu pojmu, ¢ize takého odrazu, ktory nie je viazany na
jednotlivé vlastnosti odrazaného predmetu objektivnej reality, ale na jeho
podstatu. Nastava diferencidcia medzi ]ednothvym a Vseobecnym Kazdé

slove ggec) zovieobecinje. (Lenin) A7 re¢ umoznila prechod od zmysiové-

ho odrazama (zmyslové nazeranie a predstavovanie) k odraZaniu pojmové-
mu, k raciondlnemu mysleniu. Zmyslovy stupefi poznania historicky pred-
chadzal poznaniu racionilnemu. Podfa Lenina ludské poznanie sa pohybu-
je od Zivého nazerania (t. j. zmyslového odrazu) k abstraktnému mysleniu
a od neho k praxi.

Prax, a to najmé pracovnd prax, md v marxistickom vyklade vzniku
Tudskej reci a raciondlneho Tudského myslenia zavaZné postavenie. Lako-
nicky mozno konStatovat, Ze podla marxistickej koncepcie prica a re¢
urobila z necloveka doveka.

Funkciou préace ako cielavedomej praktickej ¢innosti pri poludstovani
necloveka na ¢loveka vysvetlime aj ten fakt, pre¢o sa na interindividualnu
komunikiciu a na zhmotnenie myslenia vyuzili zvukové, akustické pro-
striedky, t. j. artikulovane zvuky, a nie zrakové, optlcke prostrledky, napr.
gesta, posunky, mimika a pod., hoci vieme, Fe zo zmyslovych organov je
najdolezitejsi zrak. Vysvetlenie je takéto:

1. PretoZe ruky, ktoré sa ortogradnemu primatovi (predchodcovi ¢love-
ka chodiacemu vzpriamene) uvolnili, vyuZivali sa predovietkym na realiza-
ciu pracovného procesu a oci ako hlavny zmyslovy orgén boli koncentrova-
né na sledovanie pracovného procesu a na sledovanie okolia, vyuzili sa na
interindividudlnu komunikiciu & na zhmotiiovanie myslenia tie organy,
ktoré zostévali pri prici ,,neobsadené*. Boli to anatomické orginy od
hrtana po pery, najmai jazyk, schopné produkovat’ artikulované zvuky, a usi,
schopné tieto artikulované zvuky prijimat.

2. Anatomické organy od pier po hrtan s hlavnym ¢lankom jazykom si.

schopné vyprodukovat take mnozstvo artikulovanych zvukov (priemerny

pocet fonem v ]azykoch }e 30 az 40) ze ich kombmdcmu mozno vy

vont

kombmovat s kaZzdou hliskou, predsa kombmacmu 30 foném moZno
vytvorit desattisice slovnych znakovych jednotiek. Z tridsiatich foném
mozZno vzajomnymi kombindciami vytvorif $tyri tisice trojhlaskovych slov,
dvadsatsedemtisic Stvorhlaskovych slov, stostyridsaftisic péthldskovych
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slov. Z nijakych inych nez zo zvukovych prostriedkov nemozno vytvorit
také velké mnozstvo znakov. Pravda, Tudskd re¢ nemala vo svojich
prvotnych vyvinovych fdzach také velké mnozstvo znakov. Posunkovymi
alebo mimickymi figtirami by sa vSak nedal vytvorit ani takyto relativne
maly pocet dorozumievacich znakov. Okrem toho produkcia zvukov
recovyml organmi stimuluje aj ¢innost ostatnych mozgovych centier.

" Postup Tudského odrazania skutcénosti ¢ize postup fudského poznania
od 7ivého nazerania, t. j. zmyslového vnimania cez predstavy, asocidcie
predstiv k abstraktnému, zov§eobecnenému mysleniu v pojmoch a sidoch,
ktoré umoziiuje red, je v podstate rovnaky pre vSetky ludské spolocenstva,
pre vietky kmene, nirodnosti a ndrody. Aj vyvin vyznamu slov ako
zékladnych prvkov jazykovej komunikécie a jazykového poznévania pre-
bieha v podstate vo vietkych jazykoch od konkrétnej zmyslovej motivicie
(podfa podoby, farby, velkosti alebo inych vlastnosti predmetov, ako je
poloha v priestore, funkcia vzhladom na okelie a pod.) vyznamu slova
k zovieobecnenému, abstraktnému, na konkrétnu zmyslami vnimand
vlastnosf neviazanému vyznamu, k pojmovému vyznamu. Vyvin vyznamu
od zmyslového k pojmovému ide paralelne s vyvinom od motivovaného
(konkrétnymi jednotlivymi vlastnostami podmieneného) k demotivované-
mu, odmotivovanému, na konkrétne jednotlivé vlastnosti veci neviazané-
mu ¢iZe zovieobecnenému, abstraktnému, od jednotlivych vlastnosti odab-
strahovanému pojmovému vyznamu. V tejto vlastnosti s vietky jazyky
v podstate rovnaké. Podobne sii v podstate vSetky jazyky rovnaké v tom, Ze
vyjadrujd _substancie a vlastnosti_substancii, dejove procesy a vlastnosti
dejovych procesov, kvantitativnu stranku substancii a dejovych procesov
vztahy medzi substanciami na jednej strane 3 Vziahy medzi substanciami
amagfovymx procesmi na druhej strane. Slovom, gnozeologické a logické
zéklady st u vSetkych ndrodov a u vietkych jazykov v podstate rovnaké.

Jednotlivé nirody a jazyky sa viak viac alebo mene] odlisuji v tom,
ktoré konkretne zmysiaml meatel’ne vla. 'nostl Ve bérd ako motivacne’

vychochsko pri pomenovamach vec1 ako a] v tom, ako slovaml mlmogiazyQ

Slovici, podobne ako ostatni Slovama a Indoeuropama pomenuvaju
muzského sirodenca slovom brat bez ohladu na vek, t. j. bez ohladu na to,
& ide o inladiicho alebo starSieho brata. Naproti tomu Madari maji
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osobitné slovo pre mladSicho brata (dcs) a osobitné slovo pre starSieho
brata (bdtya). Podobne Slovici maji jedno pomenovanie pre prst bez
ohladu na to, ¢i ide o prst na ruke alebo prst na nohe. Ale Nemci
pomendvaji osobitnym slovom prst na ruke (Finger) a osobitnym slovom
prst na nohe (Zehe). Slovici maji osobitné slovo pre ,,7ivé dtevo® &ize
strom a osobitné slovo pre ,,mftvy strom‘ iZze drevo. Naproti tomu Madari
majua jedno slovo fa aj pre strom, aj pre drevo. Takychto rozdielov v tom,
ako jazyky slovami ,,pokryvaji‘ objektivnu realitu, je v jazykoch pomerne
vela. Zo zistenia takych rozdielov vznikla v jazykovede tedria jazykového
relanvnzmu Teona ]azykoveho relativizmu zaloZeného na rozdieloch vo
Vyzname ame slov medzi jazykmi ma najvicsiu tradiciu vnemeckej jazykovede.

V' 19. storoéi jej hlavnym predstavitefom bol W. Humboldt
(1767—-1835), v sucasnosti hlavne Leo Weisgerber. Prislusnici ]azyko—
vého relativizmu z faktu, Ze jednotlivé jazyky nepokryvaju objektivne
univerzum svojou slovnou zdsobou a svojou gramatickou stavbou rovnako,
robia dalekosiahle zavery o mysleni a o svetonazore jednotlivych jazykov,
resp. narodov hovoriacich jednotlivymi jazykmi. Hyperbolicky povedané,

podTa nich je na svete tolko druhov myslenia a tolko druhov svetondzorov,

kolko je na svete Jazykov Uz ‘nemecky filozof J G. Herder t tvrdil, ze kazdy
arod Ay ak ako mysli, a mysli tak, ako rozprava Podla neho
na]leps1e r'ozprava]u"a najiepsie myslia Nemci: ",V zrétazeni i vndtornom
“slede naSich suveti citit krok Nemca. . ., ktory sa vyznatuje rovnomernou,

peviou a muznou chddzou.* PodIa W. Humboldta jazyky sa peliSia
hlaskami a znakmi, ale svetondzorovo, lebo city i spravanie zdvisia od
pojmov v te] podobe, ako ich doveku podava jazyk. Podla Weisgerbera
jazyk ako hotovy nastroj muti mysliet v istych apriérnych kategéridch,
ktoré salisia od jazyka k jazyku. Kazdy jazyk uskutociiuje svojski pojmovi

segmentéciu objektivnej reality a pouZivatelia jazyka tito segmentéaciu
(= pokryvanie skuto¢nosti slovami a vetnymi kon3trukciami) musia akcep-

tovat. Tedria jazykového relativizmu je prijateInd dovtedy, kym sa tykaiba
jazyka. Ak zaCne z rozdielov medzi jazykmi robit dalekosiahle zavery

o rozdieloch v mysleni nidrodov a svetondzore narodov, za¢ina byt nevedec-

ka, ba az reak¢nd. Herderove myslienky o prednostiach nemeckého jazyka

a Humboldtove myslienky o prednostiach flektivnej stavby nemciny boli
jednym z prameniov, v ktorych mal korene nemecky Sovinizmus a hitlerov-
ské bliuznenie o nemeckom ,,iibermenSstve*‘.

48

V americkej jazykovede teériu jazykového relativizmu, zalozeného
najmi na gramatickych rozdieloch medzi jazykmi, zddraziiovali najmi
E. Sapir (1884—1939) a B. L. Whorf (1897—1941). Whorfove ndzory
obsahuje vyber z jeho prac pod nizvom Language, Thought and Reality
(1956), t. j. Jazyk, myslenie a realita. Aj tito autori robili prehnané 74-
very o mysleni ndrodov podla toho, aké gramatické kategorie ich jazyky
majt alebo nemajd, ako ich vyjadruji, ako rozli$uji slovné druhy, ako
konStruuji vety a pod.

Teoria jazykového relativizmu, z ktorej sa robia zavery o relativizme
myslenia nirodov a svetondzoru narodov, mechanisticky, metafyzicky
stotoziiuje jazyk a myslenie. Marxistickd dialektickd a materialisticka
te6ria jazyka poklada jazyk a myslenie za dialekticki jednotu v tom zmysie,
Ze myslenie ako idedlny odraz reality je viazané na materidl jazyka, Ze
abstraktné Tudské myslenie umoZfuje jazyk, ale mechanicky nestotoZiiuje
jazyk s myslenim. Rozdiely medzi vyznamami slov v jazykoch a rozdiely
v gramatickej stavbe jazykov nie st prejavom ani dokazom rozdielncho
myslenia narodov, ale désledkom odliného vniitrojazykového vyvinu
jednotlivych jazykov.

7. Jazyk a spolognost |

Do oblasti vztahu jazyka a spolo¢nosti patri mnozstvo zdvaznych otdzok.
Ide najmi o tieto problémy:
L. Zavaznost 'spolocenského alebo. 1nd1v1dua1nch0 faktora prl vzmku N

2. Problém monogenézy (vznik re¢i na jednom
polyg y(vzmk reci. na,yla,cs:rych mlestach Zem,e)

'prsovne jazyky,. zemeplsne a socidlne narecia ako zakladné dtvary

narodneho jazyka.




1. Nemarxistické, idealistické ndzory na vznik fudskej reci jednostran-
ne preceiuja (idealisticky nazor vznika vZdy z jednostranného, izolované-
ho precefiovania urcitej jednotlivej stranky kompaktného, komplexného
javu)-individuélny, subjektivny faktor pri vzniku Iudskej reci. Je to bud
precefiovanie individudlnej psychofyziologickej schopnosti prvotného ¢lo-
veka zvukmi prejavovat svoje citové a volové dusevné stavy (interjek¢na
tedria vzniku Tudskej reci), alebo preceiovanie individudlnej biologicko-
fyziologickej schopnosti prvotného ¢loveka napodobniovat zvuky prirody
a zvuky zvierat (onomatopoickd teodria o vzniku ludskej reci).

Naproti tomu marxistickd materialisticka koncepcia buduje svoj ndzor
na axidéme, Ze najzdvaznejSim faktorom pri vzniku Tudskej reci bol faktor
spolocensky, spolocenska potreba prvotneho Cloveka vzajomne sa dorozu—
miet s p keho kolektwu v procese kolektivnej prace.
Karol Marx v zndmom Uvode ku Kritike politickej ekondmie konstatoval,
7e vyroba izolovaného jednotlivca mimo spolo¢nosti... je prave taky
nezmysel ako vyvoj reéi bez spoluzijicich a spoluhovoriacich individii.

Potreba spolocenskej komunikécie v procese prace bola teda zdkladnym
¢initelom pri vznikania vyv1ne Tudskej re¢i. Schopnost prejavovat svoje city
a volu zvukmi a schopn anovat zvuky prirody a zvierat boli sice
predpokladom, ale ‘nie 7nejSim faktorom vzniku spolocenske;j
komunikacie zvukovou refou. Svoje vnitorné neurofyziologické stavy
prejavuju navonok zvukmi aj zvierata (psy, kone, vtaky atd.) a napodobiio-
vat zvuky prirody a inych zvierat vedia tieZ zvierata (papagaje), a predsa sa
,,hedopracovali* k zlozitej zvukovej reci ako nastroju spolocenskej komu-
nikacie a spoloenského poznavania, pretoze neziju v takych pracovnych
kolektivoch, do akych sa zgrupovali prvotni [udia a aké st typické iba pre
Tudska spolo¢nost.

2. Problém polygenézy alebo monogenézy T dskej reci patri medzj

j,_; aziie otazky jazykovedy a mych"s‘ 1 vied. Marxistické veda

sa zasluhou F. Engelsa kloni k nazoru o polygeneze redi, t. §. k nazoru, 7e
Tudska re vznikla nezdvisle na viacerych miestach Zeme. Podfa Engelsana
Zemi sa vytvorilo nezdvisle od seba viacej civilizacnych a jazykovych
centier, z ktorych sa postupne Tudstvo rozsirilo po celej Zemi a vytvorilo
mnozstvo jazykovych rodin a viacej typov jazykov. Stiasna jazykoveda ani
- pri existujicich, pomerne dokonalych metddach historicko-porovnavacej
rekonstrukcie predhistorickych vyvinovych obdobi a stavov jazykov zatial
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nemoze dokézat a pravdepodobne ani nikdy nebude mdct dokazat, ze
vSetky jazyky sveta majd svoj povod v jednom prvotnom pra-pra-prajazy-
ku celého Tudstva. Podla dnes$ného stavu vedy, vySe sto rokov od napisania
Engelsovych pric, je stile ovela pravdepodobnejsia tedria, Ze Tudska red
vznikla nezavisle na viacerych miestach Zeme, &iZe tedria o polygenéze
jazykov.

3. Historicky materializmus vyclefiuje vo vyvine spolo¢nosti pif za-
kladnych speloéensko-ekonomickych formécii : prvotnopospolna beztried-
na spcﬁocnost otrowl;(drska triedna spolo¢nost, feuddlna triedna spoloénost,

‘ ka trfédna spolocnost, socialistickd a komunistickd beztriedna
ost.

Zo vsetkych doterajSich spolocensko-ekonomickych formdacii mala
najdlhSie trvanie prvotnopospolnd beztriedna spolocnost zoskupena v ro-
doch;, Tratriach a kmenioch. V dlhovekom trvani prvotnopospolnej rodo-
vo-kmefiovej spolocenskej formacie previddala divergencia, diferenciacia
]azykov Tym si Vysvethme ze na nasej Zemi ]e okolo 3000 ]azykov

ostin et

osobitné narec1e ktore rozsahom svopch vyrazovych prostnedkov zodpo-
vedalo komumkatwnym potrebam ]eho prlslusmkov Y/ procese da151eh0

c1ac1e a rast Iudskych spoloce stic ‘{,.

"Hoci v prvotnopospolnom kmefiovom beztriednom spolo¢enskom zria-
deni prevlddala zédsadne diferencidcia jazykov, nemozno vylidit také
pripady, Ze z nejakych dovodov dochddzalo k uZ$iemu kontaktu dvoch
alebo viacerych kmenov, pripadne kmefiovych zvizov, ¢o malo ako priro-
dzeny nasledok aj zbhzovanle kmenovych jazykov a ndredi, t. j. Jjazykovu
1u T4 mohla “byt dosledkom vzajomnej jazykovej adapticie
cerych) susediacich kmertiov (tzv. adstratova tedria) alebo navrst-
venim jazyka jedného kmena na jazyk druhého kmena (tzv. substratovo-
superstratova teoria). Celkove viak plati zasada, ze v prvotnopospolnom
zriadeni previddala divergencia, diferencidcia jazykov, spojend s diferen-
cidciou kmenov a zemepisnym stahovanim kmefiov za lep§imi prirodnymi
podmienkami na zabezpeéenie Zivobytia. Preto napr. relativne jednotny
1ndoeuropsky pra]azyk od 4. tisicro¢ia pred n. 1. sa Dpostupne zacal
Stleplt na mnozstvo narec1 a jazykov, z ktorych v priebehu 2 S1cr001a '
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pred n. L. vzniklo vySe 12 jazykovych rodin, z ktorych vécSina sa sklada

z vySe desiatky jazykov, takZe v doterajSe;j historii a v si¢asnosti je yyse sto

mdoeuropskych jazykov.

“Prechod od prvotnej beztriednej spolocnosti k spolo¢nosti triednej, a to
otrokarskej alebo feudilnej, je charakterizovany vznikom §tatu ako tried-
neho mocenského Gtvaru vladnicej triedy na utldcanie a vykoristovanie
nevladnicich spolo¢enskych vrstiev. Stat ma vo vyvine spolo¢nosti integru-
jicu funkciu. Stat musi integrovat vladniicu triedu s nevladnicimi spolo-
Censkymi vrstvami prave preto, aby nevladniice spolo¢enské vrstvy praco-
vali na vladnicu triedu. To je ekonomicko-spolocenska stranka integracie.
Ta je nevyhnutne sprevadzana dalSimi integracnymi €initelmi, ako je jazyk.
Vladnuca trieda sa musi dorozumiet spolocnymi jazykovymi prostriedkami
s nevladnucimi spolo¢enskymi vrstvami (ina¢ by im nemohla rozkazovat),
spolo¢na Statna ideoldgia (v stredovekej Eurépe najma krestanstvo) a i.

Od vzniku §tatu ako integrujiicej triednej ekonomicko-politickej orga-
nizdcie nastava postupny obrat aj vo vyvine jazykov od divergencie ku
konvergencii, od diferencidcie ku koncentracii jazykov. Vznikaja spisovné,
jazyky ako nadtriedne a nadnédreCové atvary, charakteristick€ pre urcité

,stame A ulturne‘ zemeplsne celky&v rﬁ“iﬁéi“"ﬁtorych postupne dochadza

a protobulharska rifa na severovychode Balkanu. Hoci osnovateImi tychto
prvych protostatov na izemi starych Slovanov boli cudzinci, plati o nich to,
¢o konstatovali ako pravdepodobni vieobecnu platnost Marx a Engels
v diele Nemeck4 ideoldgia, totiz fakt, ktory sa pri stahovani narodov
vyskytoval viade, Ze sluha bol panom a dobyvatelia velmi skoro preberali
od premoZenych re€, kultiru a mravy. Tak ako protobulharskd (zalozena
turkotatarskymi dobyvatelmi) riSa postupne prerastla. na risu bulharsko-
slovanski a Protobulhari sa poslovancili, podobne protos§tit zapadnych
Slovanov postupne prerastol do skutoéného slovanského ranofeudalneho
§tatneho ttvaru, do Velkomoravskej riSe. Od 7. storocia sa zacala nielen
asimildcia neslovanskych kmefiov a ich jazykov so Slovanmi (na Gzemi
starej bulharskej riSe hlavne turkotatirskych kmenov a ich jazykov, na
uzemi Samovej riSe a neskorSie Velkej Moravy hlavne germanskych
a keltskych kmenov a ich jazykov), ale aj vza]omna nivelizicia, zbliZovanie

[T,

starych slovanskych kmenovych néredi. Tam, kde tato nive elizdcia nastapila

o st
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najskor (na Uzemi starej bulharskej rise, na tizemi Samovej riSe a v centre
Velkej Moravy, t. j. na Gzemi Slovenska a Moravy), mame zachovanych
najmenej starych slovanskych kmetiovych nazvov. Tam, kde tito niveliza-
cia nastl.pﬂa neskorsie (Gzemie vychodnych Slovanov, Gizemie Polska,
tizemie Ciech a tizemie zdpadnych Slovanov aZ po porietie Labe), méme
zachované pomerne velké mnoZstvo starych slovanskych kmeiiov. Pravda,
okrem uvedenych faktorov (existencia prvych §titnych Gtvarov na tzemi
Slovanov) o zachovani alebo nezachovani starych slovanskych kmefiovych
pomenovani rozhodovali aj iné cinitele. Engels v praci Pdvod rodiny,
sikromného vlastnictva a §tatu napisal, Ze ndzvy kmefiov vznikli vaéSinou
skér ndhodou, nie ciefavedome. Prvotni motivaciu nazvov starych kmenov
treba chapat tak, ako aj prvotnd motiviciu apelativnych slov. Je ndhodn4
v tom zmysle, Ze sa za vychodisko pomenovania berie niektora z viacerych
vlastnosti veci, pricom to nemusi byt najpodstatnejsia, najcharakteristic-
kejsia vlastnost. Pri ndzvoch kmefiov to bolo napr. miesto ich obyvania pri
riekach (BuZania, Vislania, Polabania, Moravania atd.), zemepisna poloha

" (Severania), geomorfologické poloha v dolindch (Dudlebi, Deania), vo

vrchoch (Cesi, Chorviti) a pod.

Slovanské ranofeudilne $taty v 9. a v 10. storo¢i nivelizovali staré
slovanské nare€ia a boli ekonomicko-politicko-jazykovymi bdzami na
formovanie slovanskych ndrodnosti. Po rozpade Velkej Moravy zanikli aj
podmienky na sformovanie velkomoravskej narodnosti a vznikom Seského
Statu a zaClenenim Slovenska do uhorského §titu vznikli podmienky na
formovanie ¢eskej a slovenskej narodnosti.

Pre feudalizmus je na jednej strane‘ charakleristicka ekonomicka

atd.je pozostatkom starého clenema Slovenska na zupy v ra feudalneho
uhorského §tatu. Okrem toho tu pdsobili spolocenské a narecové kontakty
s etnikami 4 “ndre¢iami neslovenskymi (Cesko-moravskymi na zipade,
polskymi na severe a ukrajinskymi na vychode, madarskymi na juhu), ako
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(hy
aj cudzie etnické kolonizicie, najmi nemecka kolonizacia od 13. storocia
a valasska kolonizécia od 14.—15. storocia.

Celkove v$ak aj pri réznych diferenciaénych Ciniteloch prevladala aj na
Slovensku v obdobi feudalizmu a jeho prerastania do kapitalizmu jazykova
integracia, ¢o sa vyre¢ne prejavuje najviacej v fudovej slovenskej sloves-
nosti z obdobia feudalizmu a kapitalizmu. Dokazuji to zreteIne Kollirom
zozbierané Narodnie spievanky, ktoré maji pomerne jednotny jazykovy
raz s jednoznanou prevahou stredoslovenského nareCového zakladu.
Tudovit Star spravne vystihol integrujici charakter stredoslovenskej nére-
ovej bazy a urobil ju zdkladom novodobého spisovného jazyka slovenské-
ho néroda.

Ako konitatoval Lenin v $tidii O prave ndrodov na sebaurCenie,
prechod od feudalizmu ku kapitalizmu a epocha definitivneho vitazstva
kapitalizmu nad feudalizmom bola na celom svete spata s narodnym
hnutim. Ekonomicky zaklad tohto hnutia vizi v tom, Ze k plnému vitazstvu
tovarovej vyroby je potrebné, aby burZodzia ovladla domaci trh, aby
tizemie s obyvatelstvom hovoriacim rovnakym jazykom bolo zhicené do
jedného $tatu a aby sicasne sa odstranilo vietko, ¢o by prekaZalo vyvoju
tohto jazyka a jeho zakotveniu v literatire.

Z uvedenej Leninovej idey je jasné, Ze v obdobi kapitalizmu pokracuje
tendencia k jazykovej integrcii, ktord ma ovela intenzivnejsiu povahu ako
v obdobi feudalizmu. Fakt, 7e slovensky ndrod v obdobi feudalizmu ani
v obdobi kapitalizmu az do polovice 20. storoia nemal svoj samostatny
$tat, znatne spomalil integraciu slovenCiny. Neexistenciu §tatneho Gtvaru

u'Slovakov do roku 1918 v oblasti jazykovej integracie znacne suploval jej
obranny reflex vo&i madarcine, ktory ju stmeloval, a za burzoaznej
Ceskoslovenskej republiky jej obranny reflex voci CeStine, ktory ju stmelo-
wval aj napriek tsiliu Ceskej viadnucej burzoazie asimilovat slovensky ndrod
‘a slovenskii re¢ s éeskym ndrodom a ceskou recou.

4. Zemepisni Clenitost jazyka ndrodnosti a jazyka naroda ¢iZe existen-
cia zemepisnych 1 enovyc
rozdlelov medzi kmenovyml zviizmi a ich migra¢nymi pradmi (tri z4kladné
“naretové oblasti Slovenska) a pozostatkom Clenenia starého feudalneho
Statu na Zupy a celkového geomorfologického Clenenia tzemia narodnosti

a naroda (existencia mnoZstva slovenskych podreci podla starych Zip
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a geomorfologického Clenenia Slovenska). Toto je tzv. horizontalne (ze-
mepisné) Clenenie jazyka. Okrem toho s rozvojom ekonomlky a kultary
v obdobi feudalizmu a kapitalizmu vznikd aj tzv. vertikalne ¢lenenie e jazyka

My,

Cize Clenenie nma socidlne ndreéia (odlisnost reci vyssich spolocenskych ~

ci je pozostatkom starych km 0 ch rozchelov resp ‘

vrstiev, na Slovensku Casto pomadarcenych, od nizsich mestskych spolo-
skych vrstiev, najmé remeselnikov, kupcov obchodnlkov vysSich spo-
1o enskych vrstxev na dedindch statkdrov a ‘bohicov, fararov, “ucitelov,
‘notdrov a nizSich spolocenskych vrstiev v mestach a na dedinach,robotni-
kov, roInikov). Okrem tohto zemepisného (horizontélneho) a socidlneho
(verikdlneho) ¢lenenia jazyka v obdobi feudalizmu a kapitalizmu vznika

vertikalne élenenie jazyka na funkéné §t3"ly. Pre nepriaznive historicke

néreCia) plnila_iba.funkeiu. bezného. dorozumievacieho. §tylu, funkciu
umeleckého Stylu v Tudovej slovesnosti a funkciu odborného §tylu v niziej
administrative (hospodérsko-pravne zdznamy v mestich a na dedinach).
Naproti tomu funkciu yysokého odborného stylu ¢ize vedeckého Stylu dlho
suplovala latinCina a funkciu vy: o umeleckého naboZenského stylu‘
u evanjelickej Casti Slovakov Cestina, ktora v 14. a 15. storo¢i plnila takmer
vyhradne aj funkciu administrativneho S$tylu. Funkciu vy$§ieho umeleckého
nabozenského $tylu u katolickej ¢asti Slovdkov plnila poslovencena Sestina
a od konca 18, storocia Bernoldkova slovencina. -
5. Od oficidlneho kodifikovania spisovného ]azyka u nés Slovikov od
konca 18. storo¢ia Bernoldkovej spisovnej slovenciny a od polovice 19.
storocia Sturove] spisovnej sloven¢iny, ma narodny jazyk tri zakladné
utvary Je to spisovny jazyk ako najvyssia kultlvovana afunkcne dlferenco—
vana celondrodna forma narodného jazyka, zemeplsne ndrecia ako pozo-
statok stareho predfeudalncho neho Elenenia spolocnost1 asocidlne
narec1a ako dosledok ekonomickej, profes ondlnej a kulturnel d1ferenc1a-
cie spolocnost1 v obdobi feudalizmu, kaphahzmu a socializmu. Na vyvmo—

vej linii od feudahzmu cez kapltahzmus k socializmu sa zosiliiuje na jednej

strane nivelizacia zemepisnych nare¢i v prospech spisovného jazyka, éize
pastéva postupné zanikanie zemepisnych néreéi a Vstupovanié spisovného
jazyka do ich funkcie, na druhej strane sa zosilituje socidlna, najmi viak
funk¢na diferenciacia spisovného jazyka. Spisovny jazyk sa bohato lexik4l-
ne a syntakticky diferencuje vo funk¢nych $tyloch, nastava hierarchické
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prevrstvovanie funkénych stylov. Oproti minulosti, ked na vrchole
funkénych Stylov stal umelecky literarny Styl, s rozvojom ekonomiky
a s nastupom vedecko-technickej revolucie sa dostdva na popredné miesto
odbor y Styl so Stylom publicistickym a administrativaym. Socidlna dife-
Tenciacia spisovného jazyka a prevrstvovanie v hierarchii funkénych $tylov
spisovného jazyka md za ndsledok aj diferencidciu celkovej normy spisov-

ného jazyka. Vznikd tzv. subStandardnd norma spisovného jazyka (V

podstate hovorovy Styl splsovneho ]azyka ktory pripasta aj urc1te prvky

>(norma zaviznd v skolach v rozhlase, v televizii, v tlaci atd.) a tzv.
superstandardna norma splsovneho Jazyka (norma. Vyzadovana_.v umelec—
kom style dlvadelnych predstavenl v televiznych a rozhlasovych i 1nscena—
c1ach) Niekedy sa mimo vieobecnej normy splsovneho ]azyka vystiva
umelecka basnicka reC, ktord pripGsta vo vyzname slov, v syntaxi aj
v zvukovom tvare slov vela licencii, a to tak smerom k zemepisnym
a socidlnym nare¢iam, ako aj smerom k inym jazykom, u nds najma v smere
k Cestine, Co je dediCstvo pouzivania biblickej Cestiny ako cirkevnej reci, ale
aj vplyv basnického $tylu éeftiny na basnicky §tyl slovenéiny. Kultirna re¢
ndroda je totiz Gzko spitd s jeho dejinami a s jeho kuitdrou.

6. Jazyk ako najzdvaZnejsi prostriedok duchovnej komunikdcie a spo-

loCenského poznania, ako_rezervoar _néarodnej kultiry a reprezentant

ndroda voCi inym narodom sa stava délezitou sucastou kultarnej politiky
néroda a §tatu nielen v obdobi kapitalizmu, ale aj v obdobi socializmu.

V obdobi kapitalizmu je jazykova politika sticastou ideoldgie burzodz-
neho Sovinizmu a burZodzneho nacionalizmu. Preukazne o tom svedci
jazykova politika za predmnichovskej burZoiznej Ceskoslovenskej repub-
liky medzi prvou a druhou svetovou vojnou.

Ceskaé burzoazia ako vladnica trieda predmnichovskej CSR uplatiiovala
v otazkach spisovnej slovenciny ideologiu velkoceského Sovinizmu, ktorym
utlaala a vykoristovala nielen nevlidniice vrstvy Ceského naroda,. ale
chcela dostat do svojho vykoristovatelského podrucia aj slovensky narod
a slovensky jazyk tym, Ze ho postupne pocesti. Tento plan cCeského
$ovinizmu mal rdzne varianty. Jeden bol taky, Ze Slovaci si maji ponechat
spisovnu slovencinu iba v krasnej literatire, kym v ostatnych funk¢nych
§tyloch, najmi v odbornom vedeckom a v odbornom administrativhom
§tyle maji pouzivat spisovni CeStinu. Iny variant bol taky, Ze sa spisovna
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ebisnych a soc1a1n“"‘h“narec1) standardna norma splsovneho jazyka

slovencina ako celok ma planovite postupne poceStovat, t. j. maji sa z nej
odstranovat $pecificky slovenské Crty a namiesto nich sa maju pouZivat
slova a tvary Ceské (napr. namiesto sloboda svoboda, namiesto rasca kmin
a pod.). Tato tendencia sa vyrazne uplatnila v Pravidlich slovenského
pravopisu z roku 1931, ktoré v zisadnych otazkach konc1p0val a schvaloval
Cesky ]azykovedec Viclav Véiny, predseda jazykového odboru Matice
slovenskej. Proti tejto 1deolbg1i ¢eského Sovinizmu v otézkach spisovnej
slovencmy sa principidlne postav111 nielen komunlstlckl predstavitelia slo-

.....

ského Tudu a pokrokove] inteligencie, ale aj pokrokovi a komunisticki
predstavitelia Ceskej kulttry (z jazykovedcov Josef Zubaty, z komunistic-
kych kultirnych pracovnikov Jilius Fudik a i.).

Jedna cast slovenskej burzoazie, ktora chcela spolu s ¢eskou burZzoaziou
vykoristovat Cesky a slovensky Tud, sa dala do vleku ideoldgie ceského
Sovinizmu. Druhé cast slovenskej burzodzie, ktora bola v opozicii proti
vladnicej ceskej burZoazii, chcela z vykoristovania slovenského Iudu
vytlacit ceski burzoaziu a chcela sama vladnuf nad slovenskym fudom.
Svoju ideoldgiu burZzo4dzneho nacionalizmu preniesla prostrednictvom svo-
jich kultirnych pomahacov aj- do oblasti jazykovej politiky spisovnej
slovenciny, a to tak, Ze sa nasilne zacali odstranovat zo spisovnej slovenciny
také vlastnosti, ktoré boli zhodné s ¢estinou bud preto, ze boli spoloénym
dedi¢stvom zo starych praslovanskych cias (napr. pridavné meno tisty
oproti tuény), alebo preto, Ze &estina od 15. storoéia ovplyvnila do uréitej
miery slovnd zasobu spisovnej slovenciny v oblasti kultiiry a vedy (napr.
slova umenie, veda, veta a pod.). Prejavom burzoazneho nacionalizmu na
Slovensku bol v otdzkach spisovnej slovenciny nacionalisticky extrémny
purizmus, ktory hlasal najmi Henrich Bartek.

Hoci Kosicky vladny program z aprila 1945 jednoznalne postavil
axiému rovnopravnosti Ceského a slovenského ndaroda v novom §tétey,
predsa §titopravne postavenie Cechov a Slovakov po oslobodeni v roku
1945, ba aj po februari 1948 zostavalo v Gstave rieSené asymetricky. Preto
mohlo dbjst v patdesiatych a v Sestdesiatych rokoch k uréitym recidivam
v otdzkach normy a kultiry spisovnej slovenciny.

Zasadne sa kultirna politika, a tym aj jazykovd politika v obdobi
socializmu, riadi dvoma zdkladnymi principmi:

1. Principom socialistického vlastenectva, ktoré v kultire aj v jazyku

57



nadvizuje na vSetko pozitivne pokrokové, ¢o sa v ndrodnej minulosti
vytvorilo a ¢o shizi aj scasnej socialistickej kultire. V otdzkach normy
a kultdry narodného spisovného jazyka to znamend, Ze sa v spisovnom
jazyku aj v obdobi socializmu zachovavaji dlhodobym vyvinom ustalené
a celondrodne prijaté hlaskové, gramatické a lexikalne vlastnosti a prvky
bez ohladu na ich volakedaji povod. Kazdy kultirny spisovny jazyk
obsahuje totiz popri prvkoch autochténnych, od pévodu domaécich, aj
prvky cudzie, prevzaté. Tba jazyky primitivnych, civiliza¢ne izolovanych
etnik obsahuji ¢isto domace prvky.

2. Principom proletarskeho a socialistického internacionalizmu. Socia-
listické ndrody a §taty na zdklade konvergentnej politiky robotnickych
a komunistickfrch stran zameranej na vsestranny hospodérsky, politick;’r
v rozvoji vedy, umenia a kultary. Tato dzka spolupraca sa prejavuje aj vo
vzdjomnom kultdrnom obohacovani jednotlivych ndrodov, ¢o sa odzrkad-
Tuje aj na vzijomnom obohacovani ich jazykov, najmai vslovnej zasobe. Vo
vzajomnom vztahu CeStiny a slovenéiny sa to prejavuje snahou vytvérat
rovnaké alebo aspofi velmi blizke terminy pre nové reélie a nové pojmy,
ktoré v obdobi vedecko-technickej revolicie znaéne roziruji odborny
slovny fond jazykov.

8. Jazykovy znak

sejnauky.oznakoch vobec Cize do

hmotnu vec, ktora nemd zmysel
sama v sebe, sama pre seba, ¢ lom, jej | unkcmu je zastupovat
Voznacovat ‘iné '

Ucenie o jazykovom znaku patrido
..semiotiky: fﬁi} 7nakom ro

B

né veci, a to hmotne_ ) né.
Podiatky nauky o znakoch Gize semlotlky (semiolégie) siahaji do

gréckej filozofie v IT1. - 1. stor. pred nasim letopoctom Jej zéaklady polozila

grécka stoicka filozoficka §kola, preto aj termin semiotika ma svoj povod
v gréétine. Stoici pokladali znak (semeion) za jednotku konstituovanu
vztahom medzi signifikantom (semainon) a signifikdtom (semainome-
non). Signifikant sa chipal ako vnimate[ny (aistheton) a signifikat ako
pochopitelny, poznatelny (noeton). Okrem formy znaku ¢ize signifikantu
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taktlez vecou, lebo ind¢ by nemohol existovat, ale ma osobltnu funkciu,

a obsahu znaku ¢ize signifikdtu vy€lenovali oznacovani vec ¢ize denotat
(tynkhanon). Stoici teda poloZili ziklady modelu znaku, ktory sa v moder-
nej ]azykovede nazyva semantlcky tro;uholmk '

Na stoicki teériu znaku nadviazal rimsky filozof Augustmus ,
(354—430), ktory celd realitu, celé bytie rozdelil na priméarne veci a sekun~
darne veci:¢iZe znaky. Jazyk patr1 do kategorie znakov Znak (51gnum) ]e

01 1 saA zaklada na tom, 7e sa sklada z cast1 oznacu]uce] (sngnans)

znaky k nvencmnalne napr Znaky pouzwane v armade. Prirodzené
znaky (napr dym ako znak ohfia, horii¢ka ako znak choroby, t. j. v dnes-
nom chapam symptomy) aj konvenc1onalne znaky moZu byt ciclavedomé,

pRB—

znakov konvencmnalnych a c1efavedomych

"semlologle

e

Otdzka povahy vzfahu medzi materidlnou strankou znaku a jeho
idealnym obsahom, resp. redlnou vecou, ktorti znak oznacuje, bola pred-
metom tvah uZ v zaciatkoch gréckej filozofie (ndzor fysei, t. j. fyzikdlny,
prirodzeny vzfah, a nazor thesei, konvencionilny, dohodnuty Vit’ah).
V novodobej vede 19. storofia sa k otdzke povahy znaku jednoznacne
vyslovil aj K. Marx v Kapitdli kon$tatovanim : ,,N4zov nejakej veci nema
ni¢ spolo¢né s jej povahou. Neviem ni€ o loveku, ak viem, Ze sa vola Jakub.
Prave tak aj v penaznych nazvoch libra, toliar, frank, dukat atd. mizne
akakolvek stopa hodnotového vzfahu.“

Na konci 19. a na zaciatku 20. storocia sa otazkami semlotlky zaoberali
najméd zakladate] modernej eurdpskej ]%iZy védy F. de Saussure
(1857— 1913) 2 amerlcky fllozof e

“PEirce podIa povahy vztahu rnedzi oznaéujﬁcim materiélom a oznaée-
ide o fakticka podobnost medzi sngmflkantom a sngmflkﬁétom napr. obraz
zvierata ako znak sa podoba zobrazenému zvieratu. Obraz zvierata ako
znak zastupuje zviera jednoducho preto, Ze sa mu podoba. 2. Indexy,
1ndexove znaky, pri ktorych je medzi znakom a oznacenym vecnd suv1slost
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nadvizuje na vietko pozitivne pokrokové, ¢o sa v niarodnej minulosti
vytvorilo a Co slitZi aj siicasnej socialistickej kultire. V otazkach normy
a kultdry ndrodného spisovného jazyka to znamend, Ze sa v spisovnom
jazyku aj v obdobi socializmu zachovavaji dlhodobym vyvinom ustdlené
a celondrodne prijaté hlaskové, gramatické a lexikalne vlastnosti a prvky
bez ohladu na ich volakedajsi p6vod. Kazdy kultirny spisovny jazyk
obsahuje totiz popri prvkoch autochténnych, od pévodu domdcich, aj
prvky cudzie, prevzaté. Iba jazyky primitivaych, cwlhzacne izolovanych
etnik obsahujd ¢isto domdace prvky.

2. Principom proletarskeho a socialistického internacionalizmu. Socia-
listické narody a Staty na zdklade konvergentnej politiky robotnickych
a komunistick;’rch stran zameranej na vsestranny hospodérsky, politick;’l

-----

v rozvoji vedy, umenia a kulttry. T4to Gzka spolupréica sa prejavuje aj vo
vzajomnom kultirnom obohacovani jednotlivych narodov, ¢o sa odzrkad-
Tuje aj na vzajomnom obohacovaniich jazykov, najmé v siovnej zisobe. Vo
vzdjomnom vztahu CeStiny a slovenéiny sa to prejavuje snahou vytvarat
rovnaké alebo aspon velmi blizke terminy pre nové redlie a nové pojmy,
ktoré v obdobi vedecko-technickej revolicie znatne rozsiruji odborny
slovny fond jazykov.

8. Jazykovy znak

U;:(_anle 0 jazykovom znaku patn do§ snse; nauky 0 Znakoch vobeccize do.

oznacovat iné vec1‘ a to hmotné aj
“Podiatky nauky o znakoch

semlotlky (semiolégie) siahaja .do

gréckej filozofie v I1I.— 1. stor. pred nasim letopoctom J e] zaklady polozﬂa'

grécka stoickd filozoficka $kola, preto aj termin semiotika ma svoj pévod
v grédtine. Stoici pokladali znak (semeion) za jednotku konstituovani
vztahom medzi signifikantom (semainon) a signifikitom (semainome-
non). Signifikant sa chépal ako vnimatelny (aistheton) a signifikat ako
pochopitelny, poznateIny (noeton). Okrem formy znaku €izZe signifikantu
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a obsahu znaku CiZe signifikdtu vyClenovali oznacovanu vec CiZze denotat
(tynkhanon). St01c1 teda poloZili zaklady modelu znaku, ktory sa v rnoder—
nej ]azykovede nazyva semantlcky tm]uholmk '

" Na stoicki tedériu znaku nadviazal rlmsky filozof « Augustmus“"j ;
(354—-430), ktory celi realitu, celé bytie rozdelil na primarne veci a sekun- | k.
darne veci-¢ize znaky. Jazyk patri do kategorie znakov. Znak (signum) je

qvat ale ma osobltnu funkcxu

a oznacenel (mgnatum) Znaky sa delia na prlrodzene (signa naturaha)
q znaky konvenmonalne napr. znaky pouzivané v armade. Prirodzené
znaky (napr dym ako znak ohfia, horti¢ka ako znak choroby, t. j. v dnes-
nom chépani symptomy) aj konvenciondlne znaky mo6zu byt cielavedomé,

(signa data) alebo n: iné. Tu

Otazka povahy Vztahu medzi materidlnou strankou znaku a jeho
idedlnym obsahom, resp. redlnou vecou, ktord znak oznacuje, bola pred-
metom tvah uZ v zaliatkoch gréckej filozofie (ndzor fysei, t. j. fyzikélny,
prirodzeny vzfah, a ndzor thesei, konvencionalny, dohodnuty vztah).
V novodobej vede 19. storoCia sa k otdazke povahy znaku jednoznacne
vyslovil aj K. Marx v Kapitdli konStatovanim: ,,Nizov nejakej veci nema
ni¢ spolo¢né s jej povahou. Neviem ni€ o ¢loveku, ak viem, Ze sa vold Jakub.
Prave tak aj v pefiaznych nazvoch libra, toliar, frank, dukat atd. mizne
akakolvek stopa hodnotového vztahu.“

Na konci 19. a na zaciatku 20. storocia sa otazkam1 semlotlky zaoberali
najmé zakladateI modernej europskej Jazykovedy F. de Saussure
(1857—-1913)"a amerlcky fllOZOf Ch. S. Peirce (1839=1914). Podla
Saussura, ktory “oznatt ) signifiant a oznacenu stranku
signifié, sa ma jazykoveda stat siéastou véeobec vedy o znaI&och ize
SeSIogE.

""Péirce ‘podla povahy vztahu medzi oznadujicim materidlom a oznade-

2

nou vecou rozliSoval tri druhy znakov : 1. Ikony, ikonick 1ky, pri ktorych
ide o faktickd podobnost medzi s1gn1f1kantom a 51gn1f1 om, napr. obraz
zvierata ako znak sa podoba zobrazenému zvieratu. Obraz zvierata ako
znak zastupule zv1era ]ednoducho preto 7e sa mu podoba 2 Indexy,

g
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prirodzeny pric¢inny vztah: dym je znakom ohia (ohei je pri¢inou dymu),
zrychleny tep, horicka je znakom choroby (choroba je pric¢inou zrychlenia
tepu, horii¢ky), stopa v blate, piesku je znakom, Ze tade Siel Clovek. Tieto
znaky st symptomy a nauka o nich je symptomatickd semiotika, resp.
symptomatoldgia (najmé v medicine). 3. Symboly, symbolické znaky, pri
ktorych medzi oznacujicim 1 ateridlom a oznacenou vecou niet ani faktic-
kej podobnosti ‘ako pri ri ikoni ych znakoch (ktoré Peirce delil este na dve
podtrledy, na obrazy a na diagramy), ani vecnej stvislosti ako pri inde-
xovych znakoch, ale spatost medzi oznacujicim a oznaenym je Cisto
in§tituovana, naucena, konven¢na.
Peirceove ikonické znaky (obrazy, diagramy, grafy) by sme mohli nazvat
metaforické znaky, lebo medzi oznacujiicim a oznadenym je vonkajsia
“formalna podobnost rozneho stupiia, kym indexové znaky st vlastne
metonymické znaky, lebo medzi oznacujicim a oznaCenym je vndtorna
vecnd stvislost. Nedostatok vonkajSej podobnosti (metaforickosti) a vni-

tornej vecnej suv1slost1 (metonyrmckostl) pri symbolickych znakoch azy-v:

'Vame v ]azykovede arbitramost. Niekedy sa tato vlastnost nazyva aj
‘nemotivovanostou, Nie je to'véak spravne, lebo vznik arbitrarneho znaku aj
vznik ikonického znaku je motivovany komunika¢nymi myslienkovymi
potrebami ¢loveka. Pretoze termin symbol implikuje urdity vecny alebo
vonkaj§i vzfah medzi znakom a ozna¢ovanym (kosik a kladivo je symbo-
lom spojenia robotnickej triedy a roInictva, kladivo je charakteristické pre
robotnika, kosak pre rolnika, éervend farba symbolizuje revoliciu), nepou-
Zivame v jazykovede pre arbitrdrne znaky termin symboly, ale hovorime
o arbitrarnych znakoch, resp. o znakoch v uzSom zmysle slova.
Arbitrarnost znaku sa tyka iba vztahu medzi oznacujicim materidlom
znaku a idedlnym obsahom znaku, resp. predmefom ako pramenom
idedlneho obsahu znaku ¢iZze denotdtom. Arbitrarnost sa netyka vztahu
medzi znakom a jeho pouzivateImi. Vztah medzi znakom a jeho pouziva-
telmi nie je arbitrdrny, ale zavézny, obligatny, normativny. PouZivatelia
znaku nemézu Tubovolne menit ani materidlnu stranku znaku, ani jeho
idedlny obsah, lebo znaky by prestali plnit svoju zdkladnt funkciu komuni-
kacie medzi Tudmi a funkciu zhmotiiovatela myslenia. Pri TubovolInosti
v pouZzivani znakov by vznikol zmitok v dorozumievani a mysleni Tudi.
Arbitrarnost znaku sa netyka ani vzijomného vztahu medzi znakmi
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v danom systéme znakov (paradigmatické vzfahy) ani medzi znakmi
v linearnej Struktire znakov (syntagmatické vztahy medzi znakmi).

Arbitrarny vztah medzi materidlnou strankou znaku (signifikantom,
designatorom) a idedlnym obsahom znaku (designitom, signifikdtom),
resp. redlnou vecou ako prametiom idedlneho odrazového obsahu (denoté-
tom, referentom) je velkou vyhodou znaku, pretoze :

1. Ideélna odrazova zloZzka znaku moze prechddzat od pocitovo-vne-
move] a predstavove], teda zmyslovej povahy odrazu k povahe : zovseobec—
nene], POJmove], a to bez toho, aby sa materialna stranka znaku (s1gn1f1—
kant de31gnator) menila. To umoZiuje dorozumievaciu, komunika¢ni
kontinuitu znakovej siistavy aj pri postupnej zmene obsahu znaku z hladis-
ka zmyslovej alebo raciondlnej povahy vyznamového obsahu znaku.

2. PretozZe sustava znakov by bola neekonomicka a pamitovo nezvlad-
nutelni, keby mala obsahovat tolko znakov, kolko je v prirode a v spoloc¢-
nosti diskrétnych veci, moze ten isty znakovy designator oznaCovat viacej
vem vnutorne alebo vonkajskovo. suv1slamch (metonymlcke a metaforické
rozsirovanie vyznamu slov), ize arbitrarnost znaku umoznu]e polysémiu,
pripadne az homonymiu z znaku Pravda iba'do takej miery, aby polysémia,
resp. homonymia nesposobovala v komunikicii nedorozumenie, zmitky.
(Porovnaj o tom blizsie pri vyklade v lexikol6gii.) Keby znak nebol
arbitrarny, ale priinne urCeny vlastnostami denotdtu a jeho idealneho
designatu, nemohla by znakovi ststava obsahovat polysémantické znaky.
Musela by mat tolko znakovych jednotiek, Ze by bola Tudskou pamitou
nezvladnutelna.

3. Materidlna stranka znaku (designator) z roznych vonkajsich pri¢in
(vplyv inej znakovej sustavy) a al i¢in (vnitorné napdtie
v ramci vlastného systému) vyvinove, hlstoncky meni, resp. moZe menit
svoje materidlne zloZenie, svoju materidlnu povahu ale jeho obsah sa
nemusi menit. Slovd noga, glava sa v slovencCine zmenili na noha hlava, ale
tato hmotna zmena sa udiala bez vplyvu na ich vyznam. Toj je taktléi velka
vyhoda vyplyvajica z arbitrarnosti znaku, lebo pri jeho hmotnej zmene vo
vyvine znakovej sustavy sa udrziava kontinuita znakovej sustavy ako
nastroja komunikicie a myslenia.

Filozof G. Frege (1848—1925) a po fiom lingvisti C. K. Ogden
a I. A. Richards v diele The Meaning of Meaning (1923) postavili

model elementérneho semiotického trojuholnika:
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1.VYZNAM/ ZMYSEL/POJEM/

] DESIGNAT

P

g\nj\;)% J@“_,r}’w, Ewlﬂvx\(} \ {

)

DESIGNATOR . 3 1. VEC/PREDMET/
FORMA /DENOTAT/NOMINAT/
_REFERENT

idod grm i
Obr. 4. Semioticky trojuhoinik

Pre vec, predmet, ktory sa znakom pomentiva, oznaCuje, sa pouziva
termin denotat alebo nominit (v sovietskej jazykovede) alebo referent
(v anglickej. aiericke] jazykovede).

Pre idedlnu, obsahovi zlozku znaku pouZivajG termin zmysel najma
filozofi, pricom pod zmyslom rozumeji zmyslovo-raciondilny odraz pred-
metu vo vedomi, ¢ize &isto kognitivnu zloZku vyznamu, pricom termin
vyznam chépu Sirsie, t. j. nielen objektovo-subjektovy Fopnitivny odraz,
ale aj an’ltrojazykovﬁ V)’fznamovﬁ determinéciu obsahu znaku. Avy sme sa

desi

Vo 1lozof11 aj v jazykovede niet ]ednotneho nazoru na to ktoré
z uvedenych troch komponentov semiotického trojuholnika vytvéraja
vlastny znak. Isté je iba to, Ze mimojazykova, mimosubjektova objektivna
vec, denotét (referent) do jazykového znaku nepatri. Ten existuje bez
ohfadu na to, ¢i o nom hovorime, alebo ¢i ho zmyslami a rozumom vo
vedomi odraZzame.

Filozofi a niektori lingivisti za znak poklada]u iba hmotného vyjadrova-

tefa Cize de51 nato I (Porovnaj napr. Te6riu poznania od autorov Cernik-
—Farkagov enik, s. 118.) To je tzv. unilaterslna tedria jazykového
znaku, '

- Ini bidatelia za imanentni sucast znaku pokladaji aj hmotného vyjad-
rovatel’a (des1gnator) ) 1dea1ny obsah znaku (zmysel, vyznam, des1gnat)
To je tzv. bilateralna teéria ]azykoveho znaku. (Porovnaj blizie A. Kral,
Model re¢ového mechanizmu, §.951.)"
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Vztah medzi II (vyznam, zmysel, designat) a I (vec, predmet, denotat,
nominat, referent) ¢ize vztah medzi idedlnym obsahom znaku a vecou,
ktorej tento idedlny obsah zodpovedai, je vztahom kognitivneho odrazu.
Zmyslovy, vyznamovy obsah znaku je odrazom, poznavacim uchopenim
vlastnosti objektivnej veci. Tento vztah je prirodzeny, kauzalny, teda nie
arbitrarny. Budeme ho nazyvat designicia.

Vztah medzi III (designator, hmotnd forma znaku) a I (denotat) je vzfah
oznacenia CiZe denotécie. Je to vztah arbitrarny, preto je v trojuholﬁiku
vyznadeny prerusovanoi diarou.

Vztah medzi III (designétor) a II (zmysel, vyznam, designat) je vztah
vyjadrenia zmyslu. Budeme ho nazyvat signifikdcia. o

Uvedené tri komponenty semiotického trojuholnika nevyCerpavaji
zakladné determinanty, ktoré spoluurcuji komplexni redlnu znakovi
situdciu. Preto vznikaju pokusy vytvorit komplexnejsi model semidzy.
Napriklad G. Klaus v préci Sila slova (s. 21) navrhol takyto semioticky
model:

X
%,

ZNAKY [NE &7 ODRAZ/ZMYSEL

A

{tupia T, PREDMET

Obr. 5. Klausov semioticky modz'el

Klaus vo svojom modeli vy€leniuje styrl typy vztahov:
I. Vztah i znakom a odrazom T nazyva semaﬁilcky

TV znakom a predmetom nazyva s1gmat1cky

I, "Vzfah medzi znakom a inymi znakmi nazyva vztah syntagmatlcky

v edzi komumkujumml Tudmi a znakom nazyva vziah prag- -

maticky..
Klausov model ma nedostatky terminologického aj obsahového razu.
Ide o tieto nedostatky.
1. Nie je adekvatne nazyvat vzfah medzi znakom a odrazom vztahom
sémantickym, pretoZze tento vzfah je iba jednym z determinantov sémantiky
znaku.
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2. PretoZe termin sigma je v jazykovede uz ustdleny na oznadenie
spoluhlasky s, nie je v semiotickej terminologickej sistave organicky.

3. Nie je dostacujiice nazyvat vztah medzi znakom a inymi znakmi
y;t’ahom syntagmatickym, pretoze znak vstupuje do vztahu s inymi znakmi
nllelen syntagmaticky, t. j. v linedrnom radeni znakov v redi, ale aj paradig-
maticky, t. j. v rdmci asociaéného systému znakov.

Na Klausovom modeli vidief, 7e je prili§ zavisly od semiotika
Ch. Morrisa, resp. jeho prace Foundations of the Theory of Signs z roku
1938 (preloZena do &estiny v skriptéch Lingyvistické ¢itanky I. Sémiotika 2
Praha 1970). Aj Morris pri vyklade vztahu znaku k inym znakom berie’
do uvahy iba syntaktické vztahy a pri vyklade vyznamu berie do tvahy
iba vztah odrazu a predmetu.

Poziadavka homogénnosti terminolégie semiotického modelu a poZia-
davka zohladnit maximum &initefov a vztahov, ktoré spoluurcuji semiézu
znaku, nés vedie k postaveniu takéhoto semiotického modelu :

DENOTACIA

DENOTAY

KONSIGNACIA PARADIGMATICKA .
SYNTAGMATICK A

KONOTACIA

1. Vz“[’3h medzi denotitom (vecou) a designitom (kognitivnym odra-
zom veci) je vztah pozndvacieho odrazu.

2. Vztah medzi designatorom (materidlnou strinkou znaku) a denoti- -

tom (vecou) je denotacia.

3. Vztah medzi designdtorom (materidlnou strankou znaku) a designa-
tom (kognitivno-odrazovou zlozkou vyznamu znaku) je designécia.

4, Vztah medzi komunikantmi a designitorom a cez designdtor aj
k desigpétu aj k denotitu je pragmatika. Pretoze najV)’/‘raz‘ﬁéji‘ggﬁmz"iggk”z)‘ﬁw
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pragmatického vzfahu je hodnotovo-emociondlna konotacia, budeme
vztah medzi komunikantmi a designidtorom nazyvat konotacia. T4 moZe byt
neutridlna (ku kognitivno-odrazovému designatu ni¢ nepriddva, ani ni¢
neubera), pozitivna, meliorativna (k designatu priddva kladné emocionélne

iy AR

hodnotenie) alebo negativna, pejoratiyna (k designatu pridruZzuje zaporné

. P B i - . “wwe . ’ .
‘emociondlne hodnotenie). (Pozri blizSie v lexikoldgii.)

5. Vzfah medzi designdtorom a inymi designdtormi, resp. medzi zna-
kom a inymi znakmi, ize konsigndcia ma dva typy. o

5a. Paradigmatické vzfahy medzi znakom a inymi znakmi v rdmci

jazykového systému na zéklade obsahovych alebo formalnych asocidci
(vztahy v ramci sémantického pola, vztahy medzi synonymami, antonyitia-
mi, homonymami, paronymami a pod.). To sd paradigmatické systémové
vztahy. Aj tie determinuji obsahovi napln znaku, resp. designatora.
5b. Syntagmatické vztahy, t. j. vztahy medzi znakmi v rdmci Struktidro-
ks Tl 50 S N ST R 7S g TS e i L AT e S R o ""‘"‘”'w,mw'm
vania Znakov'v Tecovej vypovedi, v texte. A] tieto syntagmatické vztahy

Wi ok 1

determinuji obsah znaku, resp. jeho designatora.

Z uvedenych vztahov vyplyva, Ze obsah, vyznam znaku, v pripade
prirodzeného jazyka zakladného jazykového znaku CiZe slova je determi-
novany, uréeny tymito faktormi:

1. Denotitom, referentom Cize predmetom, vecou objektivnej mimo-
jazykovej reality.

2. Designitom ¢iZe pozndvacim, zmyslovo-rozumovym odrazom deno-
tatu, ktory filozofi, teoretici poznania nazyvaji kognitivny zmysel.

3. Postavenim znaku v uZSom systéme znakov (paradigmatika znaku)
a postavenim znaku v $truktdre re¢ovej vypovede (syntagmatika znaku).

4, Pragmatickym hodnotiacim postojom komunikantov k znaku, a tym
aj k jeho designatu a denotatu, ktory odraza v sebe spolofenské, triedne,
historické, narodné a kultirne podmienky, za ktorych sa znak tvori
a funguje. To je konoticia znaku v SirSom zmysle. Konotécia v uzSom
zmysle zahftia v sebe hlavne emociondlny hodnotiaci postoj k znaku, jeho
déélgné{fu é“,dcﬁb‘t itu. v P SR st ,

Uvedené faktory determindcie vjznamu znaku berd do ivahy komplex-
ne dialekticky vztah jazyka ako sistavy znakov k mimojazykovej skutoc-
nosti, vzfah jazyka a myslenia, vnitrojazykové vztahy a vztah spolocnosti
a jazyka. Komunikaciu ur€uje aj situdcia.

S
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9. Clenenie jazykoveno systému a zdkladné jazykovedné discipliny

Ak vychadzame z poznania, Ze jazykovy zpak ako komunikativna
jednotka ma dve zakladné zlozky, ato zlozku Zvukovu (Vyrazovu material-
nu, s;gmflkant desxgnator) a Zlozku vyznamovu (semantlcku obsahov,
signifié, signifikat), moéZzeme ]azyk ako systém dorozumievacich a poznava-
cich znakov ¢lenit na dve zdkladné roviny :

VOKALY
SEGMENTALNY .
FFONEMATICKY &——SONORY
_SYSTEM
FONEMA __ KONSONANTY
. | FONOLOGIA
ZVUKOVA } ——~ -
TROVINA
, PRIZVUK
SUPRASEGMENTALNY .
LPROZODICKY INTONACIA
SYSTEM
N PROZODEMA RYTMUS
Sstemg v PROZDA__ GRAMATICKE
JAZYKA [ KaTEGORIE
MORFOLOGICKY
SYSTEM _ _ _
GRAMATTVAR
GRAMATICKY _MQEF_QLO_GE PARAD[GMA"
SYSTEM __ TIKA
GRAMEMA . [DEJ+ AKTANTY
GRAMATIKA ‘| SYNTAKTIGKY J DEJA
YSTEM
| VYZNAMOVA \SL\E(—TN/—*TEX———_ VETNE CLENY
RovINA - < SYNIAX

eci sa zaoberd fonetika, ktord sa ako relativne

samostatna jazykovedna disciplina vy¢lenila v druhej polovici 19. storoéia.
Zakladnou jednotkou zvukovej roviny reci je hldska.

""Ak sktima fonetika tvorenie, artikulovanie hlasok re¢ovymi organmi,
hovorime o fonetike fyziologickej (artikulacnej, organogenickej). Ak
skima fonetlka vysledok artlkulame Cize zvukoveé fyzické viastnosti hldsok,
hovorime’ 0. fonetlke akustlcke]

Ak skimame hlasky vlastnym pozorovanim (sluchom, zrakom, hma-
tom), hovorlme o fonet1ke sluchove] (presneJSJe sluchovo-zrakovej). Ak
skumame hlasky pomocou techmckych zariadeni a pristrojov, hovorime
onetike mstrumentaln (nespravne sa oznatuje ako experimentalna;
nespravne preto e e p rimentdlnou moze byt fonetika sluchova aj
in§trumentélna).

Zvukovou tovinou jazyka sa zaoberd fonolégia, ktord sa ako osobitnd
jazykovedna disciplina vy&lenila priblizn stéasne v Eurépe aj v Amerike
v dvadsmtych a tridsiatych rokoch 20. storo€ia. V Europe najmé zasluhou

¢¢¢¢¢¢¢¢¢

Vanych v Prazskom hngv1stlckom krazku v obdobi 1926 —1938 {Trubeckoj,
Jakobson), v Amerike zasluhou lingvistov E. Sapira, L. Bloomfielda
a W. Twadella v rokoch 1925-1935.

Zékladnou jednotkou zvukovej roviny ]e fonéma. Kym hldska je
artikula¢no-akusticka jednotka zvukovej roviny reéi, fonéma je abstraktna
systémovo-funkéna jednotka zvukovej roviny jazyka. Tak ako rec je
individuélna konkretizacia psychosocidlneho jazykového systému, aj hlas-
ka je individudlna konkretizdcia psychosocidlnej zvukovej jednotky jazy-
kového systému ¢ize fonémy. Jedna fonéma ako jazykova jednotka ma
viacej konkretizacii v hladskach ako recovych jednotkich. Kazdy ]dzyk ma
men51 pocet fonem avacsi pocet hlasok Rozqe kpnkretne real1zac1e tej

te)»“lste] fonemy 1 zav151a od zvukového okolia JaZkaVCJ Jednotky, ale
od md1v1dualnych alebo skupmovych vlastnosti hovoriacich (komuni-
kantov), hovorime o fakultatlvnych (nezawslych) alofénach, napr. rdzna
vyslovnost fonemy T, TOzNna VysIoviiost fonemy TV slovencine.

AKk sa pri segmentovani (Cleneni) zvukovej roviny jazyka zostdva pri
fonéme ako najmensej jednotke, hovorime o fonematickejfonologii. Ak sa
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fonéma podfa svojich substanénych artikulaéno-akustickych vlastnosti
rozkladd na diStinktivne, relevantné (komunikaine zdvazné) priznaky,
hovorime o subfonematickej fonologii, ktord fonému chape zvizok
distinktivnych, “komunikacne relevantnych prlznakov Ak sa olégia
zaobera zvukovyml vlastnostaml ktoré sa viazu na fonému a na siabicné
$pGjenic foném, hovorime o'
napr, prizvuk,.intonacia, rytmus.

Kym v obdobi vzniku a pociato¢ného rozvoja fonologie bol sklon, a to
najmi v eurépskej fonoldgii, metafyzicky izolovat fonolégiu od fonetiky
(fonetika sa hodnotila ako nejazykovednd, prirodovedna disciplina), resp.
sklon budovat fonoldgiu ako Cisto logicko-$pekulativau vedu o zvukovej
rovine jazyka, v poslednych desatrociach sa fonoldgia tohto extrému
zbavuje a nastdva dialektické zbliZenie medzi fonetikou a -fonolégiou.
Dosledkom tohto zbliZenia je chapanie fonémy ako zvézku ditinktivnych,
pri komunikécii relevantnych vlastnosti. Ditinktivne vlastnosti maju totiz
artikulaéno-akusticky substanény materidlny zdklad. Tak ako niet jazyka
bez reéi (ak sa jazyk nerealizuje v re€i, umiera) a reci bez jazyka (bez
jazykového psychosocidlneho systému by re¢ nemohla byt néastrojom
duchovnej komunikécie a duchovného poznavania), rovnako nemoze byt
fonolodgie bez fonetiky a fonetiky bez fonoldgie. Tak ako rec a jazyk st dva
aspekty (individudlny a spolocensky) toho istého komplexného javu,
rovnako aj fonetika a fonol6gia skimajii dva aspekty tohoistého komplex-
ného zvukového javu, zvukovy pldn reci a jazyka. Preto by bolo Ziaduce,
aby si jazykoveda vytvorila jeden nadradeny termin (pojem), ktory by
zahrnoval aj skimanie zvukovej roviny reci, aj zvukovej roviny jazyka.
Existuje sice termin hia vie (kalkovany z nemeckého terminu Laut-
lehre), ale ani ten nevy ebo termin hlaska sa uz ustélil vo vyzname
zvukovej jednotky redi.

Zaklady novse] slovenske] fonetiky polozﬂ J. Stanislav v pricach
Ceskoslovenska miuvnica (1938) a Slovenskd vysloviost (1953). V sicas-
nosti sa zvukoveJ rovine spisovnej slovenciny aj slovenskych ndreci z hfa-
diska fonetickéhio kKomplexne venuje fonetiky na FllOZOflee_]
fakulte UK v Bratislave pod vedenil

druhe] “$vétove] vojne E. Pauliny pracami Fonologxa splsovne] slovencmy
(1961) a Slovenskd fonalagia (1979).
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asegmentalnej Cize prozodickej fonologii,

Tady slovenskej fonologie polozﬂ v tr1d51atych rokoch L. Novdk a po -

Komplexne, t. j. foneticky aj fonologicky skiima zvukovi rovinu spisov-
nej slovenCiny J. Sabol na F110zoflcke} fakulte UPJ S v Presove.

Historicky vyvm zvukove] roviny slovenciny mladogramatickou (nesys-
témovou) metédou synteticky opisal J. Stanislav v Dejinach slovenského
jazyka I, (1956). Systémovy vyklad vyvinu zvukovej roviny slovenéiny
podla idei L. Novaka podal E. Pauliny v knihe Fonologicky vyvin sloven-
¢iny (1963).

Vyznamova (semantlcka) rovina jazyka sa Cleni na dva zdkladné plany:
planr'f‘& a plan gtamatlcky O Iexxkalnom vyzname hovetirie, Ked je
vyznam viazany na Jjedno slovo resp. jedno omenovanie. O gramatickom
V)’r name. hovorlme vtedy, ked'j jev | viazany nie na jedno slovo, ale na
celu kategoriu slov v ramci P gmatickych vztahov (morfologlcke
gramatlcke vyznamy) alebo v ramci syntagmatlckych Vztahov (syntaktické
gramatické vyznamy). PretoZe gramatické vyznamy s viazané na kategorie
slov na paradigmatickej alebo na syntagmatickej rovine, nazyvame ich aj

-

»»»»»»

Slovo kategoria povodne oznacovalo skupitiu {gréc. kata-ageiro = zo-
skupujem). Pod gramatickou kategdriou v tomto klasifikaéno-skupinovom
ponati rozumieme skupinu slov vyznadujicich sa spolo¢nymi vieobecnymi
vyznamami a spolo¢nymi funkciami., Takymlto klasifika¢no-skupinovymi
gramatlckyxm kategor mi si_slovné druhy Cize Casti re¢i. Napriklad
podstatné mend maja spolocny vyznam oznacovat substanc1e spolo¢ny
vyznam padu, rodu, ¢isla, spolo¢ni funkciu vyjadrovat vo vypovedi predo-
vSetkym podmet a predmet (to vyplyva z ich substanciondlneho vyznamu).
Slovesa maji spolo¢ny vyznam oznacovania dejov+(¢innosti alebo stavov),
Casov, osob atd. a spolocni funkciu vyjadrovat vo vypovedi predovietkym
predikat (prisudok).

Metonymicky sa termin gramaticka kategoria preniesol z oznaéenia slov
majucich spolo¢né vieobecné vyznamy a funkcie na oznadenie tychto
vSeobecnych vyznamov a funkcii ¢iZe na oznadenie substancialnosti (pred-
metnosti), rodu, isla, paddu pri podstatnych menach, dejovosti, ¢asu, osoby
atd. pri slovesach. Preto tieto vSeobecné gramatické vyznamy nazyvame aj
kategonalne vyznamy Podobne sa termin kategdria pouZiva aj na oznace-
nie spolocne] Tunkcie, napr. funkcie podmetu, predmetu, prisudku vo vete,
funkcie agensa (vykondvatela deja), paciensa (trpitela deja), samotného
deja Cize akcie a pod. Tieto sémanticko-funkéné gramatické kategdrie,
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ktoré uz nie su viazané na paradigmaticki kategoriu slov, ale na syntagma-
ticka kategoriu slov vo vypovedi, nazyvame sy icko-sémantické ka-
tegorle

“"Zakladnou jednotkou vyznamovej roviny ]azyka Jje seméma. Seméma

ako jednotka vyznamového, idealnetio plénu jazyka moze plnit komunika-

tivnu funkciu iba tak; Ze nadobudne zvukovd, materxalnu podobu Zvukové

e

zhmotneme 1dea1ne] sememy nazyvame morf a. Morféma j je teda naj-
mensia v§znamova jednotka jazyka zhmotnena zvukovo. Termfn morféma
v uvedenom vyzname zaviedol polsko-rusky jazykovedec Jan Baudouin de
Courtenay (1845—-1929), ktory je spolu s F. de Saussurom zakladatefom
modernej europskej jazykovedy 20. storocia. (Porovnaj vyber z jeho diela
Izbrannyje trudy po obs¢emu jazykoznaniju 2. Moskva 1963.) Francazsky
jazykovedec A. Martinet pre pojem morféma zaviedol termin monéma
a Clenenie jazykového textu na monemy (t - morfémy) nazyva prva
amkulgc;a téegmentac:a cleneme) na rozdlel od dmhe] artnkulacne c1ze
segmentac1e na fonemy

Podla toho, & mortéma obsahuje vyznam viazany iba na jedno slovo,
resp. jedno pomenovanie, alebo vyznam viazany na celi kategoriu slov,
delime meoriémy na lexikalne a gramatlcke. V tvare ch]apow Jje morféma

morféma nés- a gramatlcka morféma -ii. V tvare dIhsi je lexikdlna morféma
dlh- a gramatické morfémy -§- (vyjadruje vyznam stupna) a -i (vyjadruje
vyznam rodu, éisla, padu).

Spojenim lexikdlnej morfémy (lexikdlnych morfém) a gramatickej
lmorfwé?fly ‘(gramatickych™ morfém) vznikd gramaticky tvar slova: chlap-ovi,
nes-u, dlh-§-i. Ak vznikd spojenim lexikalnej morfémy a gramatickej
morfémy jeden foneticky zrasteny celok, hovorime o syntetickom grama-
tickom tvare. Ak spojenim lexikdlnej morfémy a gramatickej morfémy
nevznika foneticky zrasteny, ale foneticky volny celok, hovorime o analy-
tickom gramatickom tvare (pisal by som, budem pisat).

Subor vSetkych gramatickych tvarov slova nazyvame paradigma, a to pri
menach (substa ljektiva, zamena, c1s10vky) deklinacna paradlgma,

pr1 slovesach k i

jugacna parad gjqa. PretoZe nie Vsetky slova tej istej
klasxﬁkacno-skupmove] gramatickej kategérie tvoria tiplne rovnaké gra-
matické tvary (napr. pri slovesdch nes-t oproti rob-ia), nazyvame paradig-
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- lexikalna, morfema -ovi gramatickd. V tvare nes-u je lexikalna’

o

KLASIFIKACIA MORFEM

LEXIKALNE = LEXEMY

I. PODEA POVAHY
VYZNAMU ) ]
; GRAMATICKE =GRAMEMY
MONOSEMANTICKE =JEDNOVYZNAMOVE
Il PODIA VZTAHU A -
DESIGNATORA €—— POLYSEMANTICKE T/EISLNN‘; ;?5:;\":"/’3
A DESIGNATU JHOMONYMEA 7
SYNONYMICKE + SUPLETIVNE
; BAZOVE = KORENE
i. PODIA STRUKTURY
| , PREFIXY
; AFXALNE=AFIXYE— INTERFIXY
INFIXY
CIRKUMFIXY
POSTFIXY
JSUFIXY

Obr. 8. Klasifikcia morfém

mou v uzSom zmysle aj jeden typ siboru gramatickych tvarov. V tomto
vyzname pouzivame slovensky termin vzer. Jednotlivé podskupiny v ramci
klasifikacno- skupmove] gramatlcke] kategorle nazyvame typy alebo tglgdy

Nauku o Kklasifikacno- skupinovych kategériach slov (slovnyc -
hoch) ‘nauku o kategonalnych gramatickych vyznamoch a nduku o para-

dlgmach gramatlckych tvarov zahfriame do komplexne] asti gramatiky

's ndzvom morfolégia (tvaroslovne) Zakladatefom gramatickej morfolégie

v starovekej Indii bol Panini (5.—4. storotie pred n.1.) a v starovekom
Grécku D. Thrax (1. storoéie pred n. 1.). Gramatickd morfoldgiu spisovnej -
sloven¢iny na trovni st¢asného vedeckého poznania poddva Morfqlqgla
slovenského jazyka (1966), ktort vypracovali lmgylstx MJ@ﬁzy néh
dstavu L. Stara AV pod redakciou J. Ruzicku
F. Miko, J. Mistrik, J. Oravec, M. Urbancok).
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Gramaticky tvar slova sa tvori spojenim gramatickej morfémy s bazovou
lexikdlnou morfémou rozsirenou o afixalne morfémy Cize(afixy~

chlap-ovi chlap-c-ovi chlap-¢ek-ovi T
ruk-y ruc-k-y © rué-nik-y do-rué-ova-tel-ovi

v oo

‘Bazova lexikilna morféma cize koreit je vyznamovym jadrom slova
a \ét'rukturn’o-orgavnizacnymk centiomi-stova: Afi “Cize afixy
(lat. ad-figere = pripojit, ad-fixus, affixus = pripojeny) modifikuju lexi-
kalny vyzpam slova alebo‘lc‘:xikélny aj gramaticky vyznam slo rova-
nie bazovej lexikalnej méffémy (koreiia) o afixy nazgvame deriv;idcia. Ak sa
priddvanim afixov ment iba lexikalny vyznam slova, resp. ak sa pridavanim
afixov tvori iba nové slovo, hovorime o lexikalnej derivacii. Nauka o lexikal-
nej derivdcii je derivatolégia. Zaklady lexikdlnej derivacie spisovnej slo-

venciny bernoldkovskej kodifikacie polozil A. Bernolak v praci Etymologia

vocum slavicarum (1891). Lexikalnu derivaciu sucasnej spisovnej sloven-
ciny najdokladnejsie opisal J. Horecky v pracach Morfematick4 §truktira
slovenciny (1964) a Slovenska lexikologia 1 (1971).

Ak sa priddvanim afixov meni lexikdlny aj gramaticky vyznam slova

(prechod do iného slovného druhu), hovori‘me”‘o'"léxikiililo-grah‘iﬁ"c,mlf'(éiw

derivacii: ruka, ru¢-ny, do-ruc-ova-t.

Ak sa priddvanim afixov meni iba’ gramaticky vyznam slova, hovorime

0 gramatickej derivacii cize flexii (ohybani).

PodIa polohy afixov vzhladom k bézoi;é} lexikalnej morféme rozliSuje-
me tieto druhy afixov:

1. postiixy Cize sufixy: ric-k-a, rué-n-y, ruc-nik

2. prefixy : do-rucit, zi-ruka, za-rudit, z-ruény
~interfixy cize fugy: ruk-o-pis, ruk-o-lapny, nem. Arbeit-s-tag (nem.
Arbeit = praca, -s- interfix. T'ag"="de, t. j. pracovny dei)

4. infixy Cize vpomy: ku-n-dolit oproti kidolit, ha-n-dra_oproti.&es.

gqgng'ra-n-forec za starSie frafor-ec hliskovou zmenou z prapor v povod-

' pom vyzname odpdrany kus latky. Porovnaj Ces. prapor s posunutym
symbolickym vyznamom. Praslovanské leg-ti (Tahniit) oproti le-n-g-o
(Iezim). V slovanskych jazykoch je infix zriedkavym, sporadickym javom,
hoci v star§ej praslovanéine a v indoeurdpéine bol &astej§i. V niektorych
jazykoch sa vyskytuje pravidelne. (Porovnaj mad. olvas-om (¢itam)
a olvas-hat-om (mdzem ¢itat).)

5. cirkumfixy: nd-ruc-ie, prie-hrt-ie, v nemcine ge-les-en (Citany),
ge-mach-t (urobeny), b /

6. nulové afixy cize nulové morfémy, o ktorych hovorime v tych
pripadoch, ked sa v paradigme gramatickych tvarov poPri gramat}ckych
tvaroch s pozitivnymi gramatickymi afixami (morfémami) vyskytuje gra-
maticky tvar bez gramatického afixu (morfémy), napr. nom. sg. chiap oprog
vSetkym ostatnym gramatickym tvarom tohto slova, imperativ 2. os. sg. pi§
oproti piSme, piste.

Hoci morfému definujeme ako najmenSiu vy Vi jednotku zhmo}-
nend zvukovo, tato definicia neplati o vietk ’émach Tovnako. St
?gi&"évméffé}ny, ktoré nemajui vyznam v pravom zmysle slova, ale maji iba
funkciu. Napriklad interfix v slovenskom slove ruk-o-pis alebo v nemec-

Kom slove Arbeit-s-tag (pracovny defl) nema vlastny vyznam, ale iba
funkciu, a to funkciu spajat dve bazové morfémy do jednej zloZenej lexémy
(kompozitum), preto sa interfix nazyva aj spajacia morféma alebo fuga
Interfix ma formalno-Struktdrnu funkciu. Podobne morféma —i- v sloves-
nom tvare pros-i-§ nema vyznam, iba funkciu, a to formalno-klasifikaénd
funkciu. Je to tzv. tematickd morféma. Krajnym pripadom je tZV;JlEﬁ?Eﬁ?
morféma, prizdny afix, ako je napr. v prislovke blizko popri biizo,
“poskromny popri skromny, .

Medzi zvukovou rovinou morfémy a vyznamovou rovinou morfémy nie
je vzdy idealna stihra. Nie vZdy jednému zvukovému retazcu (desigflé.toru)
zodpovedd jedna seméma a nie vZdy jednej seméme zodpovedd jeden
zvukovy retazec (designator). '

AKk jedna morféma, presnejsie jeden designitor morfémy o’bsahu]e dva
alebo v1ac%§3§ﬁgﬁo¥, hovorime o _polysémantickych morfémach, resp.
0 poly?éwlﬁii. Ak medzi dvoma (viacerymi) sémami {ize 'vyznamov’yrg%
jednotkami je zreteIny sivis, hovorime o tesnej polysémii Cize o polysem/n
v uzSom zmysle. Lexikilnu polysémin maju napr. slové pds, “pg’ks‘zvn?,vtvar
atd. Gramatickil polysémiu md napr, morféma ~i- v tvare Kost-i, lebo
oznacuje datiy, genitiv a Tokdl, ale yzdy je to pad. Ak medzi dvoma
(viacerymi) vyznamami jednej morfémy niet vecné?ors’uws.u, hovorlr?e
o volnej polysémii, nazyvanei aj homonymni polysfemla aleboiba hf)mony-
n;ﬁf%ﬁémonymné lexikdlne morfémy st napr. mesiac = 1. nebeske teleso,
2. dvanistina roka ;rum = 1.ndpoj, 2. zricanina. Homonymné gramatické
morfémy si napr. -om v tvare dom-om, pretoze -om oznacuje dativ, rod
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akym ]e aj siovenéina a ostatné slovanske ]azyky Nedostatok gramatlcke]
polysémie a nedostatok gramatickej homonymie je charakteristicky pre
aglutinujici morfologicky typ jazyka, akym je napr. madarCina. (BlizSie
v kapitole o morfologickej typologii jazykov.) Lexikdlna polysémia a lexi-

kilna homonymia sa vyskytuje vo Vsetkych ]azykoch hoci nie v rovnakom
“ozsahu.

Medzi lexikdlnou polysémiou a homonymiou na jednej strane a diikou
slova na druhe] strane je nepriama umera. Cim ma jazyk kratsie slova, tym
ma viacej polysemle a homonymie. Cim m4 jazyk dihsie slovd, tym ma
menej homonymle AngliCtina je na homonymiu ovela bohatSia ako
slovendina, lebo dizka ang’hckycfi slov je v priemere ovela kratsia ako diZka
slovenskych slov. Toto pravidlo vSak plati iba pre také jazyky, ktoré
nevyuzwa]u intondciu ako fonologicki, vyznamovo-rozli§ovaciu zvukovi
vlastnost. Cmstma ‘ma takmer vSetky slova jednoslabicné, ale ma malo
homonymle lebo v &inskom jazyku sa na rozliSovanie vyznamu slov
pouZivaju az §tyri druhy intondcie.

Uvedené pravidio” mozeéme formulovat aj indc: Cim ma4 jazyk chudob-
nejsiu lexikdlnu derlvacm, tym m4 bohatsiu lexikdlnu homonymiu (anglicti-
na). Cim ma jazyk bohatsiu lexikdlnu derivéaciu, tym ma chudobnejsiu
lexikdlnu polysémiu, resp. homonymiu (slovendina a slovanské jazyky
vobec). Aj toto pravidlo viak plat1 iba pre take jazyky, | ktoré neyyuzivaji
ako fonologicku vlastnost inton4ciu.

Opacnym prlpadom ako polysémia a homonymla § ednemu des1gnatoru

_morfém, pri ktorej viacerym designatorom zodpoveda jeden rovnaky alebo
Tfffizne _rovnaky. vyznam. Lexikalnu.synonymiu poznaju vsetky jazyky.
‘ Cim j je ]azyk lexikdlne rozvinutejsi, tym ma viacej synonym. Naproti tomu
gram kd synonymia je charakteristicka iba pre flektivne jazyky. Napri-
klad gramaticky vyznam dativusav sloventine Vy]adru]e designatorom -ovi
(chlapovi), -u{domu), -e (Zene), -i (kosti). Aglutinujice jazyky nepoznaji
gramaticki synonymiu. Napriklad v madarine dativ ma iba morfému
-nak/-nek.
Na hranici medzi lexikalnou a gramatickou synonymiou je supletivizmus
c1ze ‘supletivne morfémy. O supletivnych morfémach hovorime, ked v ram-
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ci paradigmy toho istého slova sa vyskytuji rozdielne bazové morfémy,
napr. Clovek — Iudia, zIy — horsi, dobry — lepsi, v latinCine fero = nesiem,
tuli = prm1es01 som atum = prinesené. Supletivizmus je charakteristicky
pre flektivne jazyky a pre také analytické jazyky, ktoré vznikli z flektivnych
jazykov (nemcina, angli¢tina). Naproti tomu aglutinujice jazyky sa vyzna-
¢uja nedostatkom supletivizmu. Oproti slovenskému dobry — lepsi, nemec-
kému gut — besser, anglickému good — better je madarské jo — jobb (bez
supletivizmu), oproti slovenskému ¢lovek — [ludia je madarské ember
— emberek.

Gramaticky tvar slova, ktory vznikd spojenim lexikalnej a gramatickej
morfémy, je forma slova na vyjadrenie funkcie slova vo vete. Slovo samo
osebe ma totiz iba pozna aciu (odrazov, gnozeologicky) funkciu, ale T nema
komu ikativnu funkciu, K :
sa stava'ca u Vety Zakladn u komunikativnou jednotkou jazyka je veta,
esp. vypoved, ym siovo ako jazykova jednotka zodpoveda
psychologxcko gnozeologxckyrn kategoriam vnem, predstava, pojem, vypo-
ved zodpoveda logickej kategorii sid. Vypoved je zakladnou komunikativ-
nou jednotkou reci, veta je zdkladnou komunikativnou ]ednotkou jazyka.
Naduka o vete ]e syntax (z gréc. syn = spolu, taxis = zoradenie, postave-
nie, '163 Slovensky termin zhodny s ¢eskym terminom ”»sl(lgghm]e
kalkom (prekladom) gréckeho terminu. Zakladatefom syntaxe je totiZ
grécky jazykovedec Apollonios Disko Ic os svojim dielom Perisyntaxeos
(o zarad ovam 0 skladanl) z2. st0r001a nasho letopoctu Zaklady slovenske]

Vyskumom syntaxe stcasnej splsovne] slovencmy sa zaobera]u M. Daro-
vec, J. Kacala, F. Ko¢is, J. RuZi¢ka, J. Oravec.
Prl analyze a 0 iS¢ Vety sa rozliSuje tzv. povrchova, formalina Struktira

vefy obsahova, sémanticko-psychologickd, ba aZ sémantic-

Ko- ontologlcka struktura» vety. Povrchovd, formalna $truktira vety sa
navonok prejaviije vo vetnych élenoch a v gramatickych tvaroch.
Vyznamovym jadrom vety ]e sloveso ako hlavny slovny druh vyjadrujici

wow

pred1kac1u ¢ prlsudzovame {.j¢asove a modalne aktualizované prisi-
deénie uréitého deja urditej substancii ako vykonavatelovi (nositelovi) deja,
urcitej substancii, ktord dej zasahuje. Pretoze‘ ‘de“l% c;gnost sa latinsky
nazyva actio (fonet akcio), nazyvaji sa substanc1e ktore sa zucastnu]u na
de]1 aktanty (podla niektorych partlclpanty) C1nny aktant ]e agens
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munikativnu funkciu nadobuda slovo.az tym,ze -



(Vykonavatel’ deja), pasivny aktant je paciens (substancia, ktord dej
Z sahu ]e) nastrojovy aktant je inStrument (nastm], ktorym agens Vykona—
va dej), adresMubstancm ktorej je dej adresovany atd. Pocet obli-
gatnych (zaviznych) a volnych aktantov vo vete je zavisly od lexikdlneho
vyznamu slovesa. Slovesa typu zmrdkat sa, prsat nemaji zavizny nijaky
aktant. Slovesa typu smiaf sa, holit sa maji zavazny iba agens. Slovesa typu
niest, viest maju zavizny agens aj paciens.

O rozdiele medzi povrchovoumorfologickou vetnoclenskou Struktirou
vety a hibkovou, sémanticko-funkénou §truktirou vety svedéia dva vyzna-
movo zhodné varianty tej istej vypovede, napr. Auto zrazilo dieta. Diefa
bolo zrazené autom. V prvej vete je dieta objektom vety, v druhej vete je
dieta subjektom vety, hoci v jednej i druhej vete je paciensom.

Zaklady hibkovej, sémanticky funkénej syntaxe slovenciny poloZil
E. Pauliny v knihe Struktira slovenského slovesa (1943).

Spojenie dvoch slov urcitym gramatickym vztahom bez ohladu na to, ¢i
ide alebo nejde o predikaciu, sa nazyva syontagma. Rozhsu1u satri zakladne
druhy syntagiem :

1. determinativna syntagma (urcovac1 sklad) dobry syn, pise I1st pise
perom, piSe otcovi, -

2., predikativna syntagma (prlsudzovam sklad):" syn piSe,

3. koordinativna syntagma. (pnraﬁ%vam sklad) : syn a otec, pise a dita,
otcovi a matke.

Niekedy sa determinativna syntagma v uvedenom uz$om zmysle a predi-

kativna syntagma ddvaju do jednej kategérie s ndzvom determinativna
syntagma v §irSom zmysle, pricom syntagma typu dobry syn sa hodnoti ako
neaktualizovand determinativna syntagma a syntagma typu syn piSe sa
hodnoti ako aktualizované determinativna syntagma.
‘rml ako je syntagma a veta (jednoducha
s zaobera tzv. supersyntax, nadvetna
syntax, nazyvana aj tedria textu. Do tedrie textu viak” patria nielen
nadvetné textové titvary, ale aj menSie jazykové ttvary ako je veta.

S nadvetnou syntaxou.mé.-sty¢né body jazykovednd disciplina, ktord sa
ynazyva styllstlka (lat. stilus = griflik, brko ; pisanie, spdsob pisania). gtyhs-
tika sa vSak nezaoberd iba vyberom a funkciami nadvetnych jazykovych
ttvarov, ale vyberom a funkciami jazykovych jednotiek vobec od foném cez
morfémy, slovd, gramatické tvary, vety, sivetia atd. Pravdou v8ak je, Ze
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Stylistika ga %‘Agjylace] zaoberd vyberom slov a vyberom viet pre rozne ucely
JM@&%m (funkcne Styly), resp. vyberom slova viet urdznych
autorov jazykovych textov (individudlne $tyly). Styhstlka teda nie je
jazykovednou disciplinou takého druhu, ako je fonoldgia, morfolégia,
syntax, lexikologia. Kym uvedené jazykovedné discipliny mozeme kvalifi-
kovat ako zakladné, S$tylistiku moZzeme kvalifikovat ako nadstavbova
Jazykovednu dlsc1plmu ktord ide naprie¢ vSetkymi zakladnym1 ]azyko-
Vednym1 d1sc1phnam1 Stylistika vznikla uZ v staroveku, a to v gréckej
a latinskej (rimskej) jazykovede. Zaklady modernej slovenskej $tylistiky
polozil E. Pauliny. Do §irky a do hibky rozvinul slovenski §tylistiku

J.Mistrik_(porovnaj jeho kompendium $tylistiky Stylistika slovenského

jazyka,1979) aF. Miko.
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ZVUKOVA ROVINA

10. Zakladné pojmy

Pri segmentacii (Cleneni) stvislého zvukového re¢ového signilu sa vy-
medzuju zakladné komplexné fonické Gtvary — slabiky (s. 130), ktoré ako
nositele suprasegmentalnych, prozodickych javov prislusného jazyka maji
predovietkym rytmicki funkciu. Tieto zvukové prvky sa vSak ¢lenia este na
niz§ie jednotky, hlasky. Hlasky méZeme definovat ako segmenty linedrne-
ho redového akustického signdlu, ktoré sa v jazykovom vedomi (kdde)
transponuju na fonémy, najmensie zvukové distinktivne (vyznam rozlisu-
jice) jednotky jazyka. Stidium hlasok (ich artikula¢nych a akustickych
vlastnosti) je predmetom fonetiky, Stidium foném (ich vlastnosti a proti-
kladov) a fungovania tychto jednotiek pri vystavbe vyznamovych prvkov
a pri jazykovej komunikécii je predmetom fonologie. Fonetika teda skima
fonicka Struktdru reéi (zvukova syntagmatiku), fonol6gia fonicky systém
jazyka (zvukovi paradigmatiku).

Pri stvarnovani vyznamovych jednotiek st dolezité také vlastnosti
foném, ktoré sa vyuzivaji v jazyku na rozliSovanie slov a tvarov. Nazyvaju
sa fonologicky relevantnymi (zaviznymi) viastnostami; sd to distinktivne
vlastnosti. Také vlastnosti foném, ktoré nemaji diStinktivnu schopnost, sit
fonologicky irelevantné (nezavizné). Napriklad v spisovnej slovencine sa
vyskytuje predodasnové (prealveolarne) n (noha, vrana) a zadopodnebné
(velarne) g, ktoré sa vyslovuje len pred spoluhldskami k, g (citanka,
$pongia) ; toto zadopodnebné p nem4 v slovencine distinktivnu schopnost,
v jazykovom vedomi sa stotoziiuje s predodasnovym n a tvori s nim jednu
fonému. Vlastnost zadopodnebnosti je teda pri slovenskej spoluhlaske
n fonologicky irelevantna (na rozdiel napr. od angli¢tiny a nemciny
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— porovnaj angl. kin — king, nem. Wanne — Wange; v tj?chto jazykoch
je opozicia n — n fonologicky relevantna, di§tinktivna).

Také hlasky, ktoré namiesto niektorej fonologicky relevantnej vlast-
nosti maji nejakia ind vlastnost, sa nazyvaju varianty foném, alofény.
Varianty foném tvoriace mnoZinu alofén tej istej fonémy sa vo vzfahu
identity (A = B). Tak napr. zadopodnebné p je v slovencine variantom,
alofénou fonémy n. Ak varianty foném vznikaja pod vplyvom zvukového
okolia, nazyvame ich zavislymi (kombinatérnymi) variantmi (zadopodneb-
né g v slovenéine) ; varianty, ktorych vyskyt sa neviaZze na hlaskové okolie,
st nezavislé, fakultativne varianty. Tak napr. v spisovnej slovencine sa pred
spoluhlaskami n, 1, I, I'v rdmci slova vyslovuje pernozubné (labiodentdlne)
v, ale aj obojperné (bilabidlne) u: pevny [pevni/peuni], hlavne [hlaviie/
hlaufie], pavia¢ [paviaé/paula¢], hnevlivy [hiievlivi/hiieulivi]. Dosledné
vymedzovanie slabi¢ného rozhrania v tychto dubletach tak, Ze u bude vzdy
na konci slabiky, v postaveni po nositeli slabi¢iiosti a v vZdy na zaciatku
slabiky, pred nositelom slabi¢nosti (pe-vni/peu-ni, hla-viie/hlau-fie a pod.)
by znamenalo, Ze y a v sa nevyskytuji na totoZnom mieste pri ¢leneni
zvukového kontinua; na zdklade tohto zistenia moZno y hodnotit ako
kombinatérny variant fonémy v. Vzhladom na postavenie oboch segmen-
tov v linedrnych refazcoch (pred tymi istymi hldskami) vSak' mozZno
u interpretovat aj ako fakultativny variant fonémy v. Fakultativne varianty
sa zvyCajne vyskytuju v re¢i hovoriacich, ktori narisaja ustalend ortofonic-
k& normu prislusného jazyka (spravne tvorenie hlasok). Za takéto naruse-
nie mozno v slovencine pokladat napr. ini nez predodasnovi artikulaciu
spoluhldsky r. Fakultativne varianty majua preto Casto individualny charak-
ter.

Pre rozbor fungovania zvukovych jednotiek pri vystavbe vyznamovych
prvkov v jazyku je nevyhnutné vymedzit inventar foném a vztahy medzi
nimi ; déleZité je pritom zistenie, ¢i jednotlivé zvukové segmenty zodpove-
daji samostatnym fonémam, alebo sd len variantmi inych foném. Inventar
foném sa vymedzuje pomocou tzv. minimalnych parov (tu sa proti sebe
kladu dve slova, v ktorych sa jedna hldaska nahradza druhou, pri¢om sa meni
vyznam slova, napr. prat — brat) alebo pomocou tzv. komutaénych testov
(tu ide o mnoZinu minimdlnych pérov; proti jednej fonéme v jednotlivych
péroch sa kladd podla moZnosti vietky fonémy prisluiného jazyka, napr. pri
fonéme p prat — brat, prak — vrak, kopa — kosa, kopa — koza atd.).
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Distinktivna schopnost istého zvuku sa teda zistuje proti inému zvuku
v totoZnom zvukovom kontexte. Ak sa mézZu dve hlasky vyskytniif v totoz-
nom zvukovom okoli (v tomto pripade si vo vztahu kontrastivnej distribi-
cie), prifom menia vyznam slova, alebo pri ich zdmene sa slovo stava
nezrozumiteInym, ide o osobitné fonémy. Je to postavenie tzv. maximalnej
fonologickej diferencidcie; manifestuji sa v flom alofény osobitnych
foném. Miesto, v ktorom sa nemdzu vyskytniit dve hlasky toho istého
jazyka (teda ich protiklad nemdZe menif vyznam slov a tvarov), je
postavenim minimalnej fonologickej diferencidcie. Hlasky si v tomto
pripade vo vztahu komplementirnej (dopinkovej) distribiicie (poziciami sa
navzajom vylucuju); ide o alofény jednej fonémy. »

Jadro fonémy tvori vlastnost porovaavacieho ziakladu ; jej odstranenim
by fonéma zanikla a ani by sa nezmenila na svoj protiklad. Napriklad
fonémy p a b v slovendine maja vlastnosti D (difdznosti), A (ostrosti),
O (zaverovosti) a Vc (znelosti) ; (porovnaj s. 96—-99). Odstranenim prvych
troch vlastnosti by nevznikla nijakd fonéma. Fonémy stojace v opozicii
maja spolo¢nu vlastnost porovnavacieho zikladu, ale liSia sa vlastnostou
korelacného priznaku ; odstranenim tejto vlastnosti sa fonéma meni na svoj
protiklad. Viastnostou korelacného priznaku je pri fonéme b vlastnost
znelosti (Vc); jej odstranenim vznikd protikladnd fonéma p, ktora ma
vlastnosti D, A a O. Vlastnost porovnavacieho zakladu je stala, neneutrali-
zovatelna viastnost ; vlastnost korelacného priznaku je neutralizovatelni
vlastnost — pod vplyvom zvukového okolia sa mdze menit, ,,zastierat*
(o neutralizécii fonologickych protikladov pozri s. 113n.).

Specifickym rozloZenim vlastnosti porovnavacieho zakladu a korelaéné-
ho priznaku pri fonémach stojacich v opozicii vzniki korelicia. Ide o vztah
viacerych (najmenej dvoch) fonematickych dvojic, pri ktorom kazda
dvojica je zviazana rovnakymi vlastnostami porovnavacieho zakladu a fo-
némy jedného radu z tychto dvojic maji vlastnost (korela¢ného priznaku),
chybajicu fonémam druhého radu. Typickou koreldciou v spisovnej slo-
vencine je korelacia Sumovych spoluhldsok podla vlastnosti znelost/nezne-
lost (p—b, t—d, s—z, §—7 atd.).

Podla toho, ako sa od seba li§ia diStinktivne pnznaky foném stojacich
v opozicii, mézeme vymedzit privativne, graduilne, ekvipolentné a dis-
junktné protiklady. V privativnom protiklade sa dve fonémy vtedy, ked sa
liSia len jednou vlastnostou, ktorii ma jedna z foném a ktora chyba druhej
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fonéme. V graduidlnom protiklade st dve fonémy vtedy, ked sa li§ia
rozliénym stupfiom pritomnosti tej istej vlastnosti (ide napr. o otvorenost
samohlasok). Distinktivne priznaky foném vytvérajucich privativny a gra-
duilny protiklad sd vo vztahuinklizie (A < B). V ekvipolentnom protikla-
de st dve fonémy vtedy, ked popri spoloénych vlastnostiach maji navzajom
réznorodé vlastnosti (napr. protiklad p — 5, k — v, Z — t a pod. vsloven¢ine).
Distinktivne vlastnosti foném vytvarajucich ekvipolentné protiklady si vo
vztahu prieniku (AB). Disjunktné protiklady vytvaraji fonémy vtedy, ked
nemajd ani jednu spolo¢ni vlastnost (opozicia samohlasok a Sumovych
spoluhldsok). Ditinktivne vlastnosti foném vytvarajacich disjunktné proti-
klady st vo vzfahu exteriority (A # B). Ekvipolentné a disjunktné proti-
klady mozno hodnotit ako kontrasty.

Podla vyskytu sa rozlifuji proporcioniine a izolované protiklady.
O proporciondlnych protikladoch hovorime vtedy, ked sa protikladovy
vztah medzi dvoma fonémami vyskytuje pri viacerych dvojiciach (napr.
protiklady podIa vlastnosti (ne) znelosti v spisovnej slovencine) ; o izolova-
nom protiklade hovorime vtedy, ked sa protikladovy vzfah medzi dvoma
fonémami nevyskytuje pri inej protikladovej dvojici v ramci urcitej zvuko-
vej sustavy.

Konkrétne distinktivne priznaky foném vyplyvaji z artikulaénych
a akustickych vlastnosti hldsok, segmentov zvukového kontinua prisius-
ného jazyka.

Segmentilny podsystém :

Hlasky (fonémy) na zdklade artikulacnych a akustickych charakteristik
a funkcie v slabike rozdefujeme na samohlasky (vokaily) a spoluhlasky
(konsonanty). Artikula¢ne sa obidve skupiny liSia tym, Ze pri samohlaskach
ide o vytvaranie dutin, a teda voIného priechodu vydychovému pradu; pri
spoluhliaskach o vytvaranie prekazok na prisluSnych miestach artikulaéné-
ho traktu. Désledkom tejto artikulaénej prace reCovych organov je akustic-
ky rozdiel medzi obidvoma skupinami hldsok: samohlasky sa vyznacuji
ténovym akustickym spektrom (ide o periodické striedanie vzduchovych
vin), pre spoluhlasky si charakteristické Sumy (ide o neperiodické strieda-
nie vzduchovych vin). Samohlasky teda méZeme charakterizovat ako tony
volnych dutin, spoluhldsky ako Sumy vznikajlice v mieste prekazky. Treba
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poznamenat, Ze existuje skupina konsonantov, v ktorych akustickom
spektre su v prevahe tonové zlozky podobne ako pri samchlaskach; ide
o tzv. sonérne spoluhlasky (v slovenine m, n, 1, L, I, r, j, v). Sonérne
spoluhldsky v8ak maji také artikulacné a iné (napr. kombinacné a distri-
bucné) vlastnosti, Ze ich zaradujeme do mnoZiny spoluhldsok.

Rozdiel medzi vokalmi a konsonantmi sa prejavuje aj v stavbe slabiky :
samohldsky fungujii ako nositele slabi¢nosti, -ako jadrd slabik, ako tzv.
sonanty, spoluhlasky sa v zasade uplatfiuji ako nesonanty (v niektorych
pripadoch moZu funkciu sondnt mat aj sonérne spoluhlasky).

Na pozadi uvedenych artikulaénych a akustickych osobitosti vokélov
a konsonantov mozno vymedzit dva zdkladné fonologické protiklady, teda
také diStinktivne &rty, ktoré sa uplatiiuji pri vietkych fonémach: C — C°
(konsonantnost — nekonsonantnost ; nepritomnost fonologickej vlastnosti
zachytavame znakom stupna) a V — V° (vokalnost — nevokélnost). Podla
tychto dvoch parov fonologickych vzfahov sa vymedzuji tieto triedy
foném:

A" \'A
sonorne Sumové
C spoluhlisky spoluhlasky
C° samohlasky kizavé elementy,

tzv. glides (glajdy)

V spisovnej slovencine so skupinou foném, ktoré by boli definované
zapornymi distinktivaymi priznakmi C°V°, neratame.

Na zaklade funkcie v slabike m6zeme charakterizovat zakladné skupiny
foném takto:

sonantickost
samohlasky +
$umové spoluhlasky -
sonérne spoluhldsky ~/+

Kritke samohlasky

Z artikulaéného hladiska sa samohlasky ¢lenia podla pohybu jazyka
v tstnej dutine v horizontdlnom a vertikdlnom smere. Podla posunu jazyka
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v horizontdlnom smere rozdelujeme samohlasky na predné, stredné a zad-
né; podla posunu jazyka vo vertikilnom smere vymedzujeme vysoké,
prostredné a nizke samohlasky. Ur¢itym zjednodusenim a klasifikaénym
,;modelovanim* oboch sibeznych pohybov jazyka dostivame trojuholni-
kovi schému vokalického podsystému (obr. 9).

i u

o}
Obr. 9. Artikulaéné schéma slovenskych kratkych
samohlasok

Samohlasku i méZeme charakterizovat ako predni a vysokd, e predni
a prostrednii, a strednd a nizku, .0 zadni a prostrednd, u zadnd a vysok.
Slovenska samohldska & sa nachadza v pasme medzi e a a.

Z. akustického hladiska samohlasky mdézeme definovat ako hlasky so
zretelne ohrani¢enymi formantovymi $truktdrami (formanty st maximi
akustického spektra). Rozdiely v akustickej $truktire vokalov st dané
konfiguriciou jednotlivych formantov. Na obr. 10 uvddzame akustické
spektra slovenskych kritkych vokalov i, e, 4, a, o, u, ziskané spektrografic-
kou analyzou na sonagrafe.

Pre slovenské kratke samohlasky mozno urcit zhruba tieto priemerné
hodnoty prvého a druhého formantu v hertzoch (Hz) (F, a F;; F, je ton
hrdlovej dutiny, F, tén dstnej dutiny; ostatné formanty st pre zédkladni
akustickid charakteristiku slovenskych samohldsok prakticky nadbytoc¢né,
rozhoduju predovietkym o individualnej farbe hlasu):

samohliska F, F,
i 265 2025
e 400 1750
a 775 1700
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Obr. 10. Sonagramy slovenskych kratkych samohlésok

a 700 1225
o 425 1000
T u 235 850

Na obr. 11 uvddzame graf vzdjomnej zavislosti F; a F, prilogaritmickom
priebehu oboch stupnic vo vyslovnosti jedného hovoriaceho; tento graf sa

R kHz 25 2 15 1
i u
04
e ° 06
N '
Q
., fos
Obr. 11. Vzajomna zvislost F, a F, slovenskych krétkych samohlasok ‘,[kHz]
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v podstate kryje s artikulacnou schémou tychto hlasok (obr. 9). Potvrdzuje
sa tym vzdjomna sdvislost a podmienenost artlkulacnc] a akustickej
Struktiry zvukovych segmentov Tudskej reci.

Uvedené artikulaéné a akustické charakteristiky samohlasok sa moZu
stat. vhodnym vychodiskom aj na vymedzenie diStinktivnych vlastnosti
tychto foném. Popri ,,univerzalnych* fonologickych priznakoch a) V a b)
C° sa pri slovenskych vokaloch mé7u vymedzit napriklad tieto ‘dalsie
fonologické protiklady:

c) difiznost — nedifuznost (kompaktnost) ; D — D°

. Zakritérium pre tento protiklad mozZe slizit rozdiel F, a Fy, ktory md pri
jednotlivych vokéloch tieto hodnoty: i — 1760, e — 1350, 4 — 925, a — 525,
o — 575, u — 615 Hz. Samohlasky i, e, 4 teda moZno charakterizovat
vlastnostou D, samohlésky a, o, u zasa vlastnostou D°.

«d) koncentrovanost — nekoncentrovanost; Cc—Cc® ,

Tato vlastnost vyplyva z pomeru F, a F,. Slovenské vokély vykazuju tieto
hodnoty:i—7,6,e—~4,4,4—-2,2,a— 1,8, 0 2,4, u— 3,6. Samohlasky
ia e maju vlastnost Cc , samohlasky 4, a, o, u Cc.

e) tzkost — nedzkost; Nr — Nr° (podIa angl. vyrazu narrow).

Samohlasky s nizkym F, maju vlastnost Nr. V slovencine ide o vysoké
vokdly i (265 Hz) a u (235 Hz). Ostatné vokély maji vlastnost Nr°:
e (400 Hz), 4 (775 Hz), a (700 Hz), 0 (425 Hz).

f) labializovanost — nelabializovanost; Lb — Lb°.

Tito vlastnost artikulaéne sivisiaca s aktivnou &innostou pier sa
akusticky prejavuje nizkym faZiskom spektra (vypocitame ho podla
F,+F,
v 2
713Hz) a u (543 Hz), vlastnost Lb°® maji ostatné samohlisky:
1 (1145 Hz), e (1075 Hz), 4 (1238 Hz), a (963 Hz).
~ Zvukovi sustava slovenskych kratkych samohlasok obsahuje v jednej
norme pat, v druhej Sest prvkov: i, e, a, 0, u,resp. i, €, 4, a, 0, u. Frekvenéne
i funk¢ne zakladnym podsystémom je prvy z nich ; postavenie maximalneho
fonologického rozlienia je pri jeho Elenoch pozicia po vietkych slo-
venskych spoluhlaskach (s ur¢itym ohrani¢enim pri niektorych kombind-
ciach, napr. t, d, n, I+ e) a aj na zaCiatku slova (hoci tu s vjraznym
obmedzenim pri samohlaskach a, e, i vdomadcich slovach). V norme, ktor
rata s osobitnym zvukom [4], je postavenim maximilnej fonologickej

vztahu ). Vlastnost Lb maji samohldsky o (taZisko spektra

85



diferencidcie iba pozicia po spoluhlaskach p, b, m, v. Aj tato distribu¢nd
zékonitost potvrdzuje, Ze prva norma slovenskej spisovnej vyslovnosti
poskytuje rovnomernejsie mozZnosti na kombina¢né a funkéné vyfazenie
~ krétkych vokalov pri vystavbe vyznamovych jednotiek.

Podsystém slovenskych kratkych samohldsok je jednoduchy, preto ani
z hladiska spisovnej vyslovnosti nepredstavuje osobitné problémy. Vietky
slovenské samohlasky (okrem &) majd ,,Standardné* artikula¢né a akustic-
ké charakteristiky, niet medzi nimi prechodnych pasem; vyslovuji sa vo
,»svojom‘* zvukovom pasme (na rozdiel od inych jazykov, napr. madarliny,
nemdiny, francizstiny). Treba poznamenat, Ze pismeno (graféma) y (¥)
v dnesnej spisovnej sloventine nezachytiva osobitny zvuk, ale rovnako ako
pismeno i (7} prednid vysoki samohladsku.

DIhé samohlasky

Acrtikulaéné a akustické vlastnosti slovenskych dlhych vokalov i, €, 4, 6,
u sa priblizne prekryvaji s prisluSnymi kratkymi samohlaskami (plati to,
prirodzene, aj o ich diStinktivnych priznakoch). Potvrdzuje to aj formanto-
va skladba dlhych vokalov; porovnaj nasledujiice aproximativne hodnoty
rozpitia F; a F, tychto prvkov (v Hz):

samohlaska F, F,
i 200-250 1950—-2000
é 350-500 1500—-2000
a 550-850 1100-1400
6 300—450 750—900
a 200-350 700850

Z.akladny rozdiel medzi kratkymi a dlhymi samohlaskami v slovencine je
rozdiel v trvani; protiklad kratkych a dlhych samohlasok ma fonologicki,
vyznam rozliSujicu funkciu. MéZeme tu teda vymedzit dalsi diStinktivoy
protiklad '

g) kvantitativnost — nekvantitativnost; Lg — Lg° (long).

Vlastnost Lg maji fonémy fungujuce ako dlhé nositele slabic¢nosti,
viastnost Lg° zasa kratke sonantické fonémy. O distribu¢nych osobitostiach
dlhych vokalov pozri s. 90n.
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Dvojhlasky

Dvojhlisky (diftongy) st osobitné vokalické Struktary, zloZené z nesla-
bi¢ného a slabiéného prvku. Ide o pohybové (kizavé) hlasky s dvoma
formantovymi akustickymi ohniskami, ale len s jednym sonoritnym (sla-
bi¢nym) vrcholom. Pri ich identifikécii je zdsadne ddlezité fonologické
hfadisko. Za dvojhlasky v spisovnej sloven¢ine mozno pokladat len také
kizavé sonoritné komplexy, ktoré sa realizuji v rdmci tej istej slabiky (sa
tautosylabické) a maju vlastnost dihého nositela slabi¢nosti (Lg). Prva
viastnost je ddleZita pri rozbore cudzich samohlaskovych skupin, druhad pri
analyze spojeni slabi¢ného prvku s neslabi¢nym [i] alebo [u]. Dvojhlasky
v slovenéine teda funguji pri vystavbe vyznamovych jednotiek ako dlhé
nositele slabi¢nosti so vietkymi ddsledkami pre neutralizdciu kvantity;
pokladame ich preto za funkéne monofonematické jednotky, hoci ich
zvukova §truktira je zlozitejSia nez pri ostatnych vokalickych prvkoch.

Na pozadi funkéného, fonologického hladiska (pozi¢né, kombinacéné,
distribuéné zakonitosti, distinktivna schopnost) m6zeme v spisovnej slo-
venéine vymedzit $tyri stipavé diftongy (stipa ich otvorenost, teda zvuc-
nost): ia, ie, iu (tieto tri dvojhlasky sa skladaji z neslabiéného [i] a zo
samohldsok a, e, u) a 6 (tito dvojhliska je zlozena z neslabi¢ného [u]
a samohlasky 0).

Artikulaéné charakteristiky slovenskych dvojhlasok mozno odvodit
z prislu$nej schémy samohlasok (tito problematiku skimal podrobne
A. Krél); porovnaj obr. 12.

a

Obr. 12. Artikulaénd schéma slovenskych dvojhlasok
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Pri diftongu [ie] ide o pohyb jazyka z oblasti i-ovej do e-ovej, z vysokej
a prednej do prostrednej a prednej. Spoloénym artikulaénym ,,priestorom**
‘oboch fiz tejto dvojhlasky je oblast vymedzena pohybom jazyka v horizon-
tdlnom smere — predna Cast Ustnej dutiny. Diftong ie mdZeme charakteri-
zovat ako predny diftong.

Pri diftongu [iu] sa jazyk pohybuje z oblasti i-ovej do u-ovej, z vysokej
a prednej do vysokej a zadnej. Spoloénym artikulaénym pasmom oboch faz
dvojhlasky je oblast vymedzena pohybom jazyka vo vertikilnom smere
— ide o vysoky diftong.

Pri diftongu [uo] ide o pohyb jazyka z oblasti u-ovej do 0-ovej, z vysokej
a zadnej do prostrednej a zadnej. Spolo¢nou artikulaénou oblastou jeho
oboch fiz je zadn4 cast ustnej dutiny (podIa pohybu jazyka v horizontal-
nom smere) — ide o zadny diftong.

Pri diftongu [ia] ide o pohyb jazyka z oblasti i-ovej do a-ovej, z prednej
a vysokej do strednej a nizkej polohy. Fazy tejto dvojhlasky nemaji
spolo¢né artikulatné pasmo. Vzhladom na to, Ze sonoritnejia zlozka
diftongu sa realizuje v strednom péasme (podla horizontdlneho pohybu
jazyka), mozno tento diftong charakterizovat ako stredny.

Akusticka Struktira dvojhlasok je pomerne blizka formantovej skladbe
oboch zloZiek (fiz) tychto prvkov; pohyb formantov sa uskutoCiiuje
priblizne medzi i-ovou, resp. u-ovou oblastou a oblastou prislu$nych
samohlésok (e, a, u, 0). Dokumentuji to priemerné hodnoty F; a F, (v Hz)
prvej a druhej zlozky (fazy) slovenskych diftongov:

F, F,
ie N 250 2390
ia [i] 330 2200
iu [i] 210 2033
0 [u] 330 955
ie [e] 500 2033
ia [a] 715 1580
iu [u] 250 955
0 [0] 580 1000

Tieto hodnoty potvrdzuji vzdjomna spitost formantov oboch prvkov
dvojhlasky. Hodnoty F, a F, i-ovej zlozky diftongu stiipajd so zvy$ovanim
hodnét F; a F, timbrovej, sonoritnejiej Casti diftongu.
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Na zaklade analyzovanych zvukovych charakteristik dvojhlisok
— v protiklade k dlhym a kratkym vokalom — mozno uviest dalsi vokalicky
fonologicky protiklad :

h) kizavost — nekizavost; G — G° (glide)

Vlastnost G maju dvojhlasky, vlastnost G° maji dlhé a kratke vokaly.

Vztfahy medzi kratkymi samohlaskami,
dlhymi samohliskami a dvojhliaskami

Vokalicky podsystém slovenciny obsahuje kratke samohlésky i, e, 4, a,
foném vo zvukovom texte znamena vZdy vznik slabiky ; st to teda slabiko-
tvorné, sonantické prvky. Podobnu funkciu mé v sloven¢ine aj slabi¢né r, I,
£ L '

Konfiguraciu diStinktivnych priznakov pri vokalickych fonémach za-
chytdvame v matrici na obr. 13 (slabiné r, I, f, I tu neinterpretuje-
me); rozloZenim tychto fonickych vlastnosti vznikaju aj prisluSné vztahy
medzi ¢lenmi slovenského vokalického podsystému.

i i e é ie 4 a 4 da o 6 6 u U iu
\% + + + + 4+ + + + + + + + + +
C L - - - o e = = = == =
D + + + + + + - = - = = = - - -
Cc - - - - =+ 4+ + 4+ + + + + + +
Nr + + - - - - - - = = - - 4+ + +
Lb - - - - - - - - - 4 4+ 4+ + + +
Lg -+ -+ + - - + + - + + - + +
G - - - -+ - - - 4+ - - 4+ = - 4

Obr. 13. Konfiguracia distinktivnych priznakov slovenskych samohldsok a dvojhlasok

Fonologické viastnosti V a C° nediferencuji fonémy vnutri vokalického
podsystému, ale ich vymedzuja proti ostatnym fonémam (son6rnym a Su-
movym spoluhldskam). Opozicie V — V°a C — C°si teda najuniverzilnej-
§ie; odraZaju aj zakladny slabi¢ny kontrast — nesonanta + sonanta.

Medzi fonémami s vlastnostami V a C° (kratke vokaly, dlhé vokaly
a diftongy) sa vytvara siet vztahov v ramci prislusného samohléskoveho
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timbru (,,zafarbenia“, napr. pri e-ovom type, a-ovom type a pod.), ale aj
,,navonok*‘, v opozicii samohlaskovych typov, timbrov. V prvom pripade sa
uplatiuja protiklady Lg — Lg° a G — G°, v druhom pripade opozicie
D -D° Cc — Cc’, Nr — Nr°alb — Lb°.

V ramci jednotlivyich samohlaskovych typov (timbrov) sa v systéme
spisovnej slovenciny realizuju tri druhy vztahov, ktoré vyplyvaja z konfigu-
racii vlastnosti V, C°, Lg/Lg°, G/G°, konstituujticich fonémy troch pod-
mnozin (kratke vokaly, dihé vokdly, diftongy). Vznikaji tak protiklady
VC°Lg°G® — VC°LgG® (kratky vokal — dlhy vokal), VC°LgG°® — VC°LgG
(dlhy vokal — diftong) a protiklad (resp. kontrast) VC°Lg°G°® — VC°LgG
(kratky vokal — diftong). Protiklad kratkeho a dlhého nositela slabi¢nosti
sa teda pri vokaloch a diftongoch v spisovnej slovenéine realizuje dvojako:
ako opozicia kratkej a dlhej samohlasky a ako opozicia kratkej samohlasky
a dvojhlasky.

PodrobnejSie sa pristavime pri tomto type vztahov v slovenskom
vokalickom podsystéme a pokidsime sa vymedzif centrdlne a periférne
prvky v tejto podmnoZine zvukovej sistavy spisovnej slovenciny.

M. Romportl na vymedzenie centrdlnych a periférnych prvkov vo
fonologickom systéme pouziva tieto kritérid: uéast na vicSom alebo
mensSom pocte diStinktivnych opozicii, vlastnosti protikladov (izolované,
proporéné), na ktorych sa fonémy zacastiiuji (stupeit proporcionality),
distribiiciu a kombinacni potenciu fonémy, miesto fonémy v centrilnom
fonologickom systéme (domadci, intelektudlny slovnik) a v periférnych
systémoch (emociondlne slov4, cudzie slov4, vlastné mena). K tomu mozno
dodat, Ze pre fungovanie urcitého fonologického protikladu je doleZity
predovsetkym stupen fonologického zatazenia foném stojacich v opozicii,
a to'najmid v postaveniach maximalnej fonologickej diferencidcie. Do
ivahy tu treba brat aj rozloZenie foném vo vidéSom & menSom podte
najmensich ,,nositefov‘ vyznamu — morfém, ¢im sa rozmnoZuji alebo
obmedzuji moZnosti na fonologické vytaZzenie fonologického protikladu,
a teda aj Clenov opozicie.

Na zdklade frekvencnych, kombinacnych, distribuénych, a teda aj
(faktickych alebo potencidlnych) funkénych ukazovatelov, ktoré uréuji
miesto fonémy v centre alebo na periférii, mohli by sme vztahy v jednot-
livych vokalickych typoch slovenciny naznacif tak, ako sa uvadza na obr. 14
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(vynimoc¢né postavenie v ramci naznacenych vztahov ma protiklad, resp.
kontrast & — ia; tu nejde len o opoziciu VC°Lg°G® — VC°LgG, ale aj
D - D).

Obr. 14. Vztahy medzi kratkymi samohldskami, dlhymi samohldskami
a dvojhlaskami v jednotlivych vokalickych typoch spisovnej slovenciny
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Keby sme stupeii fonologického zatazenia tychto foném vyjadrili &islom
od 1 (najmensie zataZenie) po 3 (najvacSie zafaZenie), dostali by sme
priblizné hodnoty, ako sa zaznacuji v tab. 1.

Tab. 1. Stupei fonologického zataZenia foném

‘fonéma -stupeil zgt’aienia fono]og@cke:: zataZenie
fonémy vokalického typu

a 3

a 3 9

, ia 3 '

€ 3

é 2 8
ie 3
o 3

6 1 7
o 3
u 3

i 3 7
iu 1
i 3

6
i 3

a 1 1

Fonémy oznacené indexom 3 (na obr. 14 sme ich zachytili v rimde-
koch s plnou ¢iarou) — i, i e, ie, u, 4, 0, 6, a, 4, ia — mdZeme pokladat za za-
kladné, centrdlne prvky, ostatné — &, 4, iu, 6 — za sekundarne, menej
alebo mélo zataZené periférne, okrajové prvky. Z tejto skutoénosti zaroveii
vyplyva, Ze vietky druhy moZnych protikladov vyplyvajicich z vlastnosti
Lg/Lg° a G/G® sa v ramci prislu$nych vokalickych typov najvyvazZeneisie

_realizuji pri a-ovom timbri. V ostatnych vokalickych typoch sa bud
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nevyskytuje niektory &len protikladu s vlastnostou Lg (pri i-ovom type
chyba diftong, pri 4-ovom type prislu$ny dihy vokal a viastne aj zodpoveda-
juci timbrovy diftong; navySe aj 4 je okrajovd fonéma), alebo jeden
z Clenov protikladu s vlastnostou Lg je periférny (pri e-ovom type &, pri
o-ovom type 6, pri u-ovom type iu). Fonéma €sa v spisovnej slovencine sice
vyskytuje v centralnom pasme domadcich slov, ale len vo vymedzenych
pripadoch: v koncovkich adjektivalii (dobré, prvé, dobrého, prvého)
a v korefovej morféme slova dcéra a jeho odvodenin. Préve preto sme
stupefi jej fonologického zataZzenia hodnotili vysSie ako prifonéme 6 (inde-
xom 2). Inak sa é — podobne ako 6 — vyskytuje len v periférnej oblasti:
v prevzatych slovach (téma, planéta, boja, agronom) a v citoslovciach
a onomatopojach (jéj, mé, joj, h6). Okrajové postavenie m4 aj fonéma iu:
je len v tvare dat. sg. pri type vysvedcenie, v ak.sg. fem. sklofiovacich typov
cudzi a pavi a v ak. sg. substantiva pani.

Zikladné, centrilne vzfahy medzi slovenskymi samchlaskami a dvoj-
hlaskami v ramci prislusnych vokalickych typov zachytdvame na obr. 15.

(=}
O

e

®

Q-

ia

Obr. 15. Centrilne vztahy medzi samohldskami a dvojhléskami v ramci
prislu$nych vokalickych typov spisovnej slovenCiny '
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Tento na¢rt ukazuje prekvapujicu, ,,elegantni‘‘ symetriu medzi jednot-
livymi ¢lenmi slovenského samohliskového podsystému. Pri vokaloch
vysokého radu st zakladnymi prvkami kratka samohladska a dlhd samohlas-
ka, pri vokaloch prostredného radu kratka samohldska a dvojhlaska a pri
nizkych vokaloch vsetky tri mozné jednotky v ramci a-ového typu: kratka
samohldska, diha samohldska a dvojhliaska. Uvedené prvky uréuji aj
zdkladné, centrilne vzfahy: pri vokéloch vysokého radu protiklad kratka
samohlaska — dlhd samohlaska (i — i, u — &), pri prostrednych vokéloch
protiklad kratka samohlaska — dvojhlaska (e — ie, 0 — 8) a pri nizkych
vokaloch protiklady kratka samohlaska — dlha samohlaska (a — 4), kratka
samohldska — dvojhlaska (a — ia) a dlhd samohlaska — dvojhidska (4 — ia).

Protiklad Lg — Lg° sa vyuZiva vo vSetkych vokalickych typoch, a to
takym sposobom, Ze fonéme s vlastnostou Lg° zodpovedad fonéma (alebo
dve fonémy) s vlastnostou Lg. Vynimo¢né postavenie m4 tu samohliska &,
vyskytujiica sa v jednej norme spisovného jazyka, pri ktorej namiesto
protikladného dlhého pendantu ,zaskakuje*“ fonéma inej podmnoZiny
— diftong ia (porovnaj striedanie 4/ia — pat/piaty, pita, miso — gen. pl.
piat, mias). Uvedend skuto¢nost — popri ostatnych, najmi frekvenénych
a distribuénych osobitostiach — velmi oslabuje miesto tejto samohlasky
v zvukovej ststave slovenskych vokalov. Je preto zdkonité, Ze tento
,.neperspektivny*‘ prvok spisovna slovencina vystiva Coraz viac na okraj
samohldskového systému. Napriklad tvary bremd, temd, semd, vemd,
plemd, rama sa dnes charakterizujii ako archaické, tlak tvarovej analégie
(ide o jednu z najsilnejSich tendencii v morfologickej ststave sloven&iny,
vyrastajicu zo snahy po jednoduchosti tvarov) si vyniitil podoby bremieno,
temeno, semeno, vemeno, plemeno, rameno; neproduktivne slovesi na
-pét (napdt, vypit atd.) ustupuji pred produktivnymi tvarmi s -pniit
(napniit, vypnut atd.); cudzie 4 v prevzatych slovich sa do slovenciny
prebera prostrednictvom samohlasky e (napr. slovo bendZo); zda sa, Ze
v dnesnej slovencine nastava jemné frekvencno-Stylistické rozliSenie aj pri
dvojiciach typu chldpd — chlapca. )

Protiklad G — G° (pri fonémach s vlastnostou Lg) sa uplatiuje pri
e-ovom, a-ovom, u-ovom a o-ovom timbri. Tu vSak treba diferencovat
Cleny protikladu s vlastnostou G, ktoré sa zainajd na neslabi¢né [i]
(diftongy ie, ia, iu) a neslabi¢né [u] (diftong 6 — uo). Dvojhlaska 4 ma totiz
v spisovnej slovencine Specifické kombinalné zdkonitosti; jej realiziciu
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ovplyviiuje predchadzajuci, pripadne nasledujuci spoluhldskovy kontext
len v obmedzenom mnozstve pripadov (nemdze stat napr. po spoluhlaske
j), na rozdiel od ostatnych troch diftongov sa moze vyskytovat aj na
zaliatku slova (6smy, dstie).

Distribu¢né a kombina¢né osobitosti dlhych vokalov a diftongov ie, ia, iu
v podstatnej miere uréuje charakter predchadzajucich konsonantov. Cel-
kove sa da vzfah medzi obidvoma typmi foném definovat ako komplemen-.
tarna distribicia (svojimi poziciami sa navzajom vylucuja) : po ,,makkych*
spoluhldskach sa v dlhej slabike vyskytuje diftong (uliciam, cudzia, vo-
niam), po ,,nie mikkych* spoluhlaskach zasa dlhy vokal (Zendm, peknd,
voldm) v pripade, ak sa neneutralizuje kvantita, dizka podla rytmického
krétenia. Po spoluhldskach p, b, m, v, £, s, z, r sa viak m6Ze vyskytovat jeden
aj druhy ¢len protikladu (aj dlha samohlaska aj dvojhlaska; ide o postave-
nie maximalnej fonologickej diferencicie pre tento protiklad), ¢im vznika
predpoklad na to, aby sa tito opozicia vytazila na vyjznamové rozlisenie
(porovnaj dvojice rdd — riad, osdm — osiam, mds — mias, husar — husiar).
Poznamenavame, Ze protiklady kratky vokal — dlhy vokal a kratky vokal
— diftong sa v spisovnej slovenéine vyuzivaji na vyznamovi diferencidciu
ovela $irSie (porovnaj latka — latka, sud — sid, luky — Iliky, vila — vila,
pokladnicka — pokladnicka, hrabacka — hrabacka, rad — rad, rad — riad,
rasa — riasa, celit — cielit, Carat — Ciarat, delo — dielo, sat — siat, tapat
— tiapat, osa — osia, koza — kozia, kozu — koziu atd.).

Naznacené kombinac¢né a distribu¢né zdkonitosti vzfahu dlhych vokalov
a diftongov v8ak v domadcich neexpresivnych slovach platia dosledne len pri
a-ovom type, na ktorom ako jedinom moZno sledovat zvukovii a funkéna
stihru kratkych samohldsok, dlhych samohldsok a dvojhlasok (vSetky tri
Cleny prislu$nych protikladov s zakladné, centralne).

Uvedené vztahy medzi krdtkymi vokalmi, dthymi vokalmi a diftongmi sa
naplno uplatfiuja pri vystavbe morfém. Za typicka ¢rtu spisovnej sloven-
&iny treba pokladat tendenciu preferovat pri montdzi vyznamovych jedno-
tiek zakladné, centrilne zvukové prvky a vztahy medzi nimi. Robi sa to
zavSe aj proti o¢akdvanej kombinacnej naslednosti foném pri modelovani
morfém. Naprikladv gen. pl. feminina neutier sa po,,méakkych* spoluhlas
kach vyskytuje dvojhlaska pri a-ovom a e-ovom type (Zaba — Ziab, stava
— §tiav, éaro — &iar, Zena — Zien, ¢elo — ¢iel), po ,,nie mikkych* dlhy vokal
pri a-ovom a u-ovom type (chata — chét, hala — hal, pokuta — pokut, huba
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— hiib); ale diftong ie sa objavuje aj po ,,nie mikkych* konsonantoch
(sekera — sekier, kefa — kief) a dlhé u aj po ,,mikkych* spoluhlaskach
(Stuka — $tiik); pouzivaju sa tu teda napospol iba centralne vokalické
prvky. Rovnako sa tu uplatiluje centrdlny prvok — dvojhlaska 6 — pri
o-ovom type (lopta — I0pt, Sopa — $0p, kolo — kdl, tazoba — taZob).
Podobné kombinacné ndslednosti foném mé6Zeme pozorovat aj pri inych
typoch morfém (porovnaj napriklad tvary peknd, cudzia, velkd, k4 — pek-
ného, cudzieho, velkého, ale kieho ; dal$iu, ale desii a pod.) a pri preberani
slov cudzieho pdvodu. Pravidelne a bez probiémov sa v tychto slovach
v gen. pl. feminin a neutier uplatiiuje alternacia a/4, i/i, u/d, napriklad Zirafa
— Zirdf, figa — fig, fakulta — fakiilt (dlhé pendanty patria medzi centralne
prvky; samohldska 4 sa v tychto vyrazoch pouziva aj po ,,mikkych*
spoluhldskach — $achta/$dcht). Prevzaté slova so samohlaskou -e- a -o0-
v poslednej kmetiovej slabike odoldvaji morfologickej tendencii po diZeni
v gen. pl. feminin a neutier silnejsie. Periférne prvky € a 6 sa tu nemdZu
pouzit, avSak systémové striedanie e/ie, 0/6 je uZ symptomom zna¢ného
stupfia zdomdcnenia prevzatého slova, pretoze dvojhlasky sa vyskytujalen
v domécich slovach (takto sa potom mézZe ,,upravit*‘ vramci a-ového timbru
aj 4 na ia po ,,mikkej* spoluhlaske). Alternécie e/ie a 0/6 sa teda v tomto
type vyrazov objavujd aZ pri znaénom stupni ich zdomacnenia: legenda
— legiend, paleta — paliet, nota — nét, boka — bok, ale Dardanely
— Dardanel, komtesa — komtes, metresa — metres.

Z rozboru jednoznatne vyplyva zovSeobeciiujici zéver, Ze spisovnd
slovencina vo svojej zvukovej sustave uprednostiiuje systémové, pravidel-
né a centrdlne prvky. Této tendencia zvukovej roviny je v silade s podob-
nou zakonitostou morfologickej roviny: s tendenciou k jednotnej baze
(tvarotvornému zdkladu) a s tendenciou k uniformite tvarov; uvedené
tvaroslovné zakonitosti si zavie vynucuji zmeny aj v zvukovom stvarneni
vyznamovych jednotiek.

Spoluhlisky

Z fonetického (artikulaéného a akustického) hlfadiska mozno spolu-
hlasky delit podIa viacerych kritérii; za zakladné moZno pokladat

A) miesto artikuldcie,

B) spodsob artikulacie,
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C) artikulujici orgén,

D) siuchovy (auditivay) dojem,

E) dcast hlasu,

F) ucast nosovej dutiny.

Artikulané a akustické znaky spoluhldsok sa stivaji vychodiskom
aj na vymedzenie distinktivnych priznakov tychto foném. Zikladnymi
priznakmi konsonantov si a) C (tdto viastnost maji vietky spoluhidskové
fonémy; li§ia sa fiou od samohldsok) a b) V° (Sumové spoluhlisky)
a 'V (sonéry) — pozri s. 82.

A) Podl'a miesta artikuldcie mozZno vymedzit tieto skupiny slovenskych
spoluhlasok (a — prirodzene — aj ich variantov):

pernoperné (obojperné, bilabidlne): p, b, m

pernozubné (labiodentédlne): f,v

dasnové (alveoldrne), ktoré sa delia na

predodasnové (prealveolarne): t,d, n, s, z, ¢, dz, 1, |
zadodasnové (postalveolarne) §,7,¢ dz

tvrdopodnebné (palataine): £, d, 1, I, j; spoluhlasky t, d, i, I moZno

charakterizovat aj ako dasnovopodnebne (alveopalatalne)
mikkopodnebné (velarne): k, g, ch

hrtanové (laryngdlne): h

Z ortoepického hladiska treba upozornit asponi na tri varianty spoluhla-
skovych foném: bilabidlne y (variant v) a veldrne spoluhlaskove segmenty
g ay (znelé ch).

Miesto artikuldcie sa stdva vychodiskom na vymedzenie dvoch dv0]1c
fonologickych protikladov pri spoluhlaskovych fonémach: :

¢) difiznost — nedifuznost (kompaktnost) ; D — D°

Vlastnost D maju tie spoluhlaskové fonémy, ktorych fonetické korelaty
sa artikuluja v prednej casti dstnej dutiny (bilabidlne, labiodentdlne
a prealveolarne spoluhlasky), vlastnost D° zasa spoluhlasky, ktorych ko-
relaty sa artikuluji v zadnej Casti Gstnej dutiny (postalveolarne, palatalne,
velarne spoluhlasky a laryngélna spoluhlaska h).

d) ostrost — neostrost (tupost) ; A — A° (acute)

Vlastnost A je dand artikuldciou v strede Gstnej dutiny (alveoldrne
a palatalne spoluhlasky), vlastnost A° vyplyva z artikulicie na okrajoch
tstnej dutiny (bilabidlne, labiodentélne, veldrne spoluhldsky a laryngalna
spoluhlaska h).
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B) Podfa spbsobu artikulicie sa spoluhlésky delia na

zaverové (okluzivy): p, b, m, t, d n, t,d, n,k, g

uZinové (konstriktivy): f,v,s,z,§,7,1,1,I,j,ch, h

polozéverové (semiokluzivy): c, dz ¢, dz

Spoluhldsku r mozno charakterizovat aj ako kmitavi (vibrantu) a spolu-
hlasky I a I ako bokové (laterdlne).

Druhom prekazky (zaver alebo iZina) a z toho vyplyvajicou akustickou
vlastnosfou (explézia alebo trenie) je dany fonologicky protiklad

¢) zéverovost — nezaverovost (GZinovost), okluzivnost — neokluziv-
nost; O —O° ‘

Medzi spoluhlésky s vlastnostou O zaradujeme aj semiokluzivy, hoci pri
zruSeni ich zdveru nevznika explozia. Pri sondrnych spoluhlaskach sa tento
protiklad neuplatiiuje ; vlastnost iZinovosti, resp. zdverovosti je tu fone-
tickym korelatom priznaku C.

Zo skutocnosti, Ze pri spoluhldskach I a I'ide o tzv. lateralnu, bokova
artikuldciu, vyplyva fonologicky protiklad

f) laterdlnost — nelateralnost; Lt — Lt°

Vlastnost Lt mé4 spoluhldska I (v protiklade k r) a spolublaska T
(v protiklade k j). Pri ostatnych spoluhldskach je nepritomnost tejto vlast-
nosti fonologicky irelevantna.

C) Podla artikulujiiceho orginu sa spoluhlasky Clenia na

pernoperné: p, b, m

pernozubné: f, v

jazyéné (lingvilne), ktoré sa delia na

koncekové (apikalne): t, d, n, s, z, ¢, dz,§,Z, ¢, dZ, 1,1
chrbtové (dorzilne), a to
predochrbtové (predorzélne): t, d, i, I, j
zadochrbtové (postdorzalne): k, g, ch

hlasivkové: h

Téato charakteristika spoluhlasok vyplyva z pohybu aktivneho artikulag-
ného orginu a z jeho sudinnosti s pasivnymi artikulaénymi orgdnmi,
s artikulaénou plochou, s miestom artikuldcie ; ide o spoluicast na vytvdrani
fonetického korelatu vlastnosti D — D°a A — A°.

D) Podla auditivneho dojmu sa spoluhlasky rozdeluji na

vybuchové (explozivne): p,b, m, t,d, n, ¢, d, i, k,g

98

afrikované (afrikdty): ¢, dz, ¢, dZ

trené (frikativy): f,v,s,z, 8,2, r, 1,1, j,ch, h

Spoluhlasky I a I'sa charaktenzu]u aj ako plynulé a spoluhlaska r ako
hréiva.

Tato charakteristika je akustickou vyslednicou spésobu artikuldcie
(zaverové spoluhlasky akusticky vnimame ako explozivy, uZinové ako trené
atd.); ide teda o spoluiicast na vytvarani fonetického korelatu fonologickej
vlastnosti O —O°. Akusticky efekt sykavosti je fonetickym korelatom dal-
Sieho fonologického protikladu

g) sykavost — nesykavost (sibilantnost — nesibilantnost); S — S°

Vlastnost S maju $tyri GZinové sykavky (s, z, §, 2) a $tyri zaverové
sykavky (c, dz, ¢, dZ); vlastnost S° je fonologicky relevantnd pre fonémy
t,d td.

E) Podla ucasti hlasu sa spoluhlasky delia na

$umové (parové), a to
znelé:b,d, d, g, v,z %, dz, dz, h
neznelé: p, t, t,k, £, s, §, ¢, &, ch

sonérne (nepdrové):r, 1, I, m, n, 1, j, (v)

Poznamendvame, Ze spoluhldska v sa v slovenline spriva raz ako
Sumova spoluhlaska (s moZnostou znelostného spodobiiovania) a raz ako
sonora. Fonetickym protikladom spoluhlasky ch je ¥.

Charakteristika spoluhldsok podIa G¢asti hlasu je si¢astou komplexu ich
artikulacno-akustickych vlastnosti fonologicky opisanych di§tinktivnymi
znakmi C, V a V°. Pritomnostou alebo nepritomnostou hlasivkového ténu
pri Sumovych spoluhlaskach vznik4 distinktivny protiklad

h) znelost — neznelost; Vc — V¢° (voice)

O sondérnych a Sumovych spoluhlaskach a o protiklade Ve — V¢°
porovnaj nizsie.

F) Podla ucasti nosovej dutiny rozdelujeme spoluhlasky na

nosové (nazilne): m, n, 1l

ustne (ordlne): vietky ostatné

Zapojenim nosového rezondtora do artikuldcie resp. jeho ,,zatvorenim*
vznikd akusticky korelat distinktivneho priznaku

i) nazilnost — nenazélnost (oralnost) ; N — N°

Vlastnost N maju v slovenéine spoluhlasky m, n, 1.
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Sonérne spoluhlisky

Medzi hldsky s formantovou §truktirou patri aj ¢ast spoluhldsok, tzv.
sonory. V akustickej Struktire sonér jednoznane prevldda ténova zlozka
{(ako pri vokdloch). Tito skutoénost mozno dobre pozorovat pri spektro-
grafickej analyze: na obr. 16 je sonagram slova ndramne [niramiie] a na
obr. 17 sonagram slova Iahostajny [lahostaini]. Pravda, dalsie fonetické
a fonologické vlastnosti tychto hldsok preénievaji cez podmnozinu vokélov
a vykazuji zhodné znaky s konsonantmi; vzhladom na tieto Crty ich
zaradujeme medzi spoluhlasky. '

Obr. 16. Sonagram vyrazu [ndramiie]

PodTla protikladov uvedenych na s. 97n. mézZeme uviest matricu distink-

tivnych priznakov sondrnych spoluhldsok v spisovnej slovencine (obr. 18);

‘znatkou 0 sa oznaluje nepritomnost prisluSného fonologického proti-
kladu.
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Obr, 17. Sonagram vyrazu [lahostaini]

r 1 I m n i j )
vV o+ + + + + + + +
cC + + + + + + + +
D + + ~ + + - - +
A+ + + - + + + ~
Lt - + + 0 0 0 - 0
N - - - + + + - -

Obr. 18. Konfiguricia distinktivnych priznakov sonérnych spoluhldsok v slovencine

Poznamendvame, Ze vlastnost Vc je pri sondrach ,,inkorporovand‘ do
priznaku V, patriaceho medzi vlastnosti porovnivacieho zikladu, preto sa
tieto spoluhlasky znelostne nespodobuji, neneutralizuj.

Vysoky stupeni tonovosti sonér (vlastnost V) spdsobuje, Ze niektoré
z tychto spoluhlésok sa za ur€itych okolnosti mézu vyuzivat ako sonantické
hlasky (nositele slabi¢nosti). V spisovnej slovenéine mdzu mat tito funkciu
spoluhlasky r, I, £, [, pravda, len v pozicii medzi dvoma spoluhldskami (prvy,
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viba, slnko, spliiaf) na rozdiel od inych jazykov, napr. éestiny (tu moZe stat
slabi¢né r, I aj po spoluhlidske na konci slova: vitr, nesl, padl atd. proti
slovenskym tvarom vietor, niesol, padol).

Spoluhlaska v sa v niektorych poziciach svojimi akustickymi a inymi
zvukovymi ¢rtami sprdva ako sondra; ide o presonantické postavenie
(pozicia pred nositeTom slabi¢nosti) pred vokalom a sonérou a o postsonan-
tické postavenie (pozicia po nositeli slabiénosti); v druhom pripade sa
fonéma v manifestuje ako u. Porovnaj sonagramy sonérneho v v slove
hlava (obr. 19) a u v slove dievéa [dieuca] (obr. 20).

Obr. 19. Sonagram vyrazu [hlava]

Sumové spoluhlisky

K Sumovym spoluhliskam v spisovnej slovencine zaradujeme dvadsat
prvkov a ich variantov. S1 to z funk¢ného hladiska konsonanty p, b, £, v, t, d,
s, z, ¢, dz (vo fonetickej transkripcii z), ¢, dZ (v transkripcii 3), §, 7, £, d, k, g,
ch (v transkripcii x) a h. Tieto spoluhlasky (s vynimkou pri sonoritnych
variantoch v; Sumové spoluhlaska v sa vyskytuje v presonantickom posta-
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Obr. 20. Sonagram vyrazu [dieuca]

Obr. 21. Sonagram vyrazu [kasa]
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Obr, 22, Sonagrem vyrazu [lopata]

Obr. 23. Sonagram vyrazu [maa|

veni pred Sumovym konsonantom) sa z akustického hladiska vyznalujt
nepritomnostou formantovej §truktdry a pritomnostou charakteristického
§umu. Ich spojité spektrum nemé vyraznejfie vyvyseniny ani nie je rovno-
merné pri vietkych frekvencidch. Tieto akustické ¢rty moZno ilustrovat
vysledkami spektrografickej analyzy. Uvidzame prikiad na vyrazny treci
$um pri spoluhldske §v slove kasa (obr. 21), na pulz (pulzy st velmi kratke
akustické javy; v redi ich vnimame ako vybuchové, explozivne §truktiry)
pri spoluhldskach p a ¢ v slove lopata (obr. 22); afrikdty predstavujeme
sonagramom spoluhlasky ¢ v slove maéa (obr. 23).

Na zéklade artikulaénych a akustickych viastnosti a podla protikladov
uvedenych na s. 97n. uvddzame matricu di§tinktivnych priznakov Sumo-
vych spoluhldsok v spisovnej slovenéine (obr. 24). \
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Obr. 24. Konfiguricia distinktivnych priznakov Sumovych spoluhldsok v sloventine

Vlastnost Ve a V¢° pri Sumovych spoluhlaskach je dana pritomnostou,
resp. nepritomnosfou hlasivkového tonu, ¢o sa prispektrografickej analyze
zaznamendva sytostou pruhu na spodnom okraji sonagramu (tmavé pole
pri spoluhlaskach s pritomnostou hlasivkového ténu — porovnaj protiklad
hlasok s a z vo vyrazoch kosa a kozana obr. 25). Vlastnost V¢ je vlastnostou
korelaéného priznaku, a teda je neutralizovateInd ; Sumové spoluhldsky
prostrednictvom protikladu V¢ — V¢° vytvaraji znelostna koreldciu, ktorad
v spisovnej slovencine pozostdva z desiatich dvojic foném.

Pozndmka. Pripominame, Ze si aj iné opisy fonologického systému slovenciny (Horecky,
1975 ; Pauliny, 1968 ; 1979).
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Obr. 25. Sonagramy vyrazov [kosa] a [koza]

Kombinsicie foném

\

_ Fonémy sa pri vystavbe a diferencovani vyznamovych jednotiek nekom-
" binuju ndhodne. Vo zvukovej kombinatorike sa odrdZaju isté zdkonitosti
radenia foném, vyplyvajiice z artikulatnych a akustickych osobitosti ich
fonetickych korelatov, ale aj z ich systémového zaradenia. Kombindcie
foném sa v jazyku utvorili jednak podfa zisady ,,najmensej namahy“
re¢ovych orgdnov pri ich tvoreni, ale ziroveii vznikali na pozadi systémovo
vyniitenych jazykovych zmien; cez ne a s nimi sa utvérali nové jazykové,

a teda aj kombinacné osobitosti prisluSnej jazykovej sdstavy aZ po jej.

dnesny dynamicky stav.

Niektoré kombinaéné zikonitosti slovenciny

Fonémy sa zdcastiiuji na modelovani v§znamovych jednotiek v dvoch
smeroch: syntagmaticky (linearne) a paradigmaticky (komutativne). Para-
digmatické vyuZivanie fonologickych protikladov a kontrastov, diferencu-
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jucich fonémy, je §irSie, univerzalnejie. Na pozadi kombina¢nych a distri-
buénych pravidiel prejavujucich sa a zistovanych pri paradigmatickom
,,obmienani*“ jazykovych sekvencii sa vymedzuji fonémy ako zvukové
jednotky s diStinktivnou funkciou (porovnaj vymedzenie foném k, v,
h podla kontrastného vyskytu v slovich klas, vias, hlas a pod.). Pravda, aj
paradigmatické vyuzivanie foném sa ,,odhaluje* cez ¢asovo podmieneny
nevyhnutny linearny sklad zvukovych segmentov stvarfiujicich vyznamové
prvky.

Pri linearnom radeni foném do vyssich jednotiek jazykového systému sa
v sloventine najéastejSie uplatiiuji zdkladné protiklady: C — C° (Sumové
spoluhlasky a sondry — vokdly) a V — V° (vokaly a sondéry — Sumové
spoluhldsky). Pravda, pri takto kontrastujicich fonémach st ,.ticho*
pritomné aj ostatné fonologické vlastnosti, viac sa odhalujtce pri paradig-
matickom vyuZivani foném ; tu vlastne ,.tietiuji‘‘ uvedené zikladné fonolo-
gické opozicie. Frekvencne najzatazenej$im kontrastom je C— C°s obligat-
nou opoziciou V° — V (26,5 %) a jeho obratené poradie (20,9 %), teda
protiklad $umovej (nesondrnej) spoluhlisky a samohlasky. Protiklady
foném diferencovanych dvoma zdkladnymi vlastnostami CV° — C°V aC°V
— CV° predstavuju v spisovnej slovencine 47,4 %, teda takmer polovicu
vietkych kontrastov, ,viditelne* sa uplatiujucich pri syntagmatickom
radeni zvukovych prvkov v ramci slova ; protiklad C— C°/C° = C (s rovna-
kou vlastnostou V) sa vyuziva na 33,8 % (ide o protiklad sonérnych
spoluhlasok a vokilov) a opozicia V— V°/V° — V (s rovnakou vlastnostou
C) sa vyuziva na 10,3 % (ide o protiklad son6rnych a Sumovych spoluhla-
sok). Pomocou zdkladnych protikladnych fonologickych vlastnosti sa teda
v spisovnej slovendine ,hrubo diferencuje absolitna vécSina foném
v ramci slova (91,5 %). .

Z uvedeného vyplyva, zZe pre slovencinu nie je typické radenie foném,
ktoré malo kontrastuji (toto zrejme moZno konstatovat — s istym zrelativ-
nenim — o jazykoch vSeobecne); takéto zvukové konfigurdcie maji
vyhradené osobitné miesto (napr. hiit, kombindcia dvoch vokalov v rdmci
slova sa mdZe vyskytnif v podstate len na morfematickej hranici predpona
+ zdklad slova; porovnaj napr. vyrazy pootvorit, neoblomny, naucit sa),
pripadne fonémy v nich st zasahované neutralizacnymi zmenarui (porovnaj
napr. neutraliziciu konsonantickych protikladov Ve — Vc>a § — §° —
s. 117n.; 122n.); vysledky neutralizacii ,,SpecidlnejSich* fonologickych
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protikladov sa tak Casto ,,vracaji** k univerzélnejiim opoziciam (napr. pri
protiklade S - §°).

Zékladny slabi¢ny kontrast v jazyku konsonant + sonanta (konsonant + nositel slabig-
nosti) sa mdZe rozliéne kombinovat, V spisovnej slovengine — podobne ako v inych jazykoch
— je najbeZnejlie spojenie CV (konsonant + vokal, presnejsie konsonant + sonanta; za
vokaly pri tejto kombinagnej néslednosti foném treba pokladat vietky slabiéné prvky, teda aj
stabiéné r, I, £, ). Toto spojenie pri jednoslabi¢nych slovich predstavuje takmer polovicu, pri
dvojslabiénych aZ pitslabignych slovach priblizne §tvrtinu vietkych spoluhldskovo-samoh!éds-
kovych varidcil. Uvedené zdkladné modely sa wnapliiaji* prevaine tymito kombindciami
(vysvetlenie symboliky: C,=sonérny konsonant, C, =zéverovy nesondrny/$umovy konso-
nant, C; = @Zinovy nesonérny/$umovy konsonant}: pri jednoslabi¢nych slovdch C,V a C,V,
pri dvojslabiénych slovich C,VC,V a CVC,V, pri trojslabiénych slovich C,VC,VC,Va
C.VC,VC,V, priitvorslabiénych slovdch C,VGVC,VC,VaC,VC, VG VOV, pri piitslabiénych
slovach C,VC,VC,VC,VC,V a CVC,VCVCVC,V. Kombindcia CV —~ pretoZe sa pri nej
uplatiiuje najvicsi kontrast, maximélna rozdielnost zvukov — nepredstavuje nijaky problém
pri deleni slov na slabiky (slabiéné rozhranie je medzi V a C, porovnaj napr, vyrazy la-vi-ca,
ta-bu-Ia a 1.); ide o typ slabiky, ktory je najprirodzene;ji, a teda komunikadne (artikulatne,
akusticky i percepéne) najustrojnejii, Pravda, aj ostatné typy spoluhldskovo-samohldskovych
kombindcif, ktoré st z hladiska slabi¢ného rozhrania jednoznaéné, maji vysokd frekvencin :
CVC (26 %), CVCVC (14 %), CVCVCVC (12 %) atd.

Konsonanticko-vokalicka vystavba slov v spisovnej sloventine odriZa tento zakladny
model’ slabiky; zdroveii viak s rastom slabi¢nosti slov sa vyrovndvaji pravdepodobnosti
rozli¢nych spoluhldskovo-samohldskovych kombinacii. Popri kontrastoch vnitri slabiky sa pri
viaeslabi¢nych slovéch uplatiuji aj rozdielnosti v zlozeni jednotlivych slabik. D4 sa formulo-
vat téza, Ze ¢im md slovo vySSiu slabikovi dfzku, s tym menzou pravdepodobnosiou sa da
predvidat jeho konsonanticko-vokalické zloZenie.

Analyza konsonanticko-vokalického zloZenia siov v spisovnej slovendine odkryva aj
dalsiu zékonitost: pomer vokalov a konsonantov sa vyrovnava so zvy§ovanim slabi¢nosti slov
— pri jednoslabi¢nych slovach je 1 : 1,36, pri dvojslabi¢nych 1 : 1,43, pri trojslabiénych
1 : 1,32, pri $tvorslabitnych 1 : 1,25, pri pétslabicnych 1 : 1,19, pri Sestslabiénych 1 : 1,12,
pri sedemslabiénych 1 : 1,10. Z tejto skutocnosti vyplyva dblezity ziver: Pomer vokilov
a konsonantov v spisovnej slovenéine zdvist od priemernej slabikovej dizky slova. Text
s nizSou priemernou slabikovou dizkou signalizuje vicSie konsonanticko-vokalické rozpitie
a naopak. Uvedeny jav moZe sluzit ako zdkladny rozliSujtci priznak pri prvom dotyku so
Stylisticky diferencovanym textom. Zistena stipajica samohldskovost v smere viazany
ver§ — volny ver§ — préza m4 teda svoje vniitorné jazykové oddvodnenie : vo viazanom versi
je zdrovefi najniZSia priemerna slabikova dizka slova a v préze zasa vykazuje najvyssie

hodnoty; voIny vers stoji uprostred. ’

Pri rozbore pomeru konsonantov a vokdlov v okrajovych postaveniach slova (na zagiatku.
a na konci slov) sa ukézalo, Ze v spisovnej slovencine vzhfadom na opoziciu zaciatok slova
— koniec slova sa konsonanty zoskupuji na zaciatku slov (pomer samohldsok a spoluhldsok je
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tul :1,25; na konci stov 1 : 1,03). Prvé slabika slova je v slovenéine spravidla aj nositelom
dolezitej prozodickej vlastnosti — prizvuku, realizovaného na sonante. Tym sa dynamické
napiétie konsonant — vokal vyrovndva. -

Spoluhliskové skupiny a fonologické protikiady

V spisovnej slovenéine je frekvenény pomer spoluhldsok a samf)hlésok.
priblizne 1,3 : 1. Podla tohto zistenia slovencina stoji med.zvljomansky/rm
jazykmi (vy$3ia samohléskovost) a germénskymi jazykmi (niZSia samohlas-
kovost). ) _ '

Z pomeru spoluhldsok a samohlasok v slovencine vyplyva ex1stetr,103a
spoluhlaskovych skupin v slovenskych slovach. Treba priton’l upo}zorn.xt, ze
pri skimani spoluhldskovych zoskupeni i dalich kombina¢nych z.a%komtostl
sa musi vychddzat zo slova ako zékladnej sémanticko-rytmickej ]edn?tky,
zdkladnej premiestnitelnej jednotky jazyka, v ktorej sa zvukové fetazce
montuji na pozadi historicky podmienenych, synchronicky ustélenyf:h/(gle
dynamickych) pravidiel. Ved napriklad aj isté zmeny foném (neutrahzame)
sa uskuto¢iiuju v rdmci slova, za hranice slova neprechddzaji.

V spisovnej slovenéine sa vyskytujui dvojclenné, trojclenné a §tv.orélenné konsonantic.ké
skupiny (pitclennd skupina sa objavuje len velmi okrajovo ; porovnaj .slovo {lvervsfvo). ? mc}}
— podla oCakdvania — si najéastejSie dvojélenné spoluhlaskové §kuP1ny, pr1C(?m stvorcl.enne
skupiny konsonantov maja takmer zanedbatefnd frekvenciu. V-hnejar’nyc}l retz.lvzcoch,splsov—
nej slovendiny je v priemere aZ kazda 9.—10. spoluhlaskova skupma}ma n(j,z dvojclenna (a zas.a’
s vysokou pravdepodobnosfou uvedend ind skupina je trojélenn?). D;a’ Sivi to 1:ahko ‘ow./cvavr.lt
pozorovanim akéhokolvek textu spisovnej slovenciny. Je pritom zakor}ltez ze'prav? najnizsia
— dvojélenna skupina spoluhlasok je najéastejsia. Vyplyvatoz kc.)mumkacnejvElsposobenostl,
slovendiny (podobne ako inych jazykov); ¢im je v jazyku viac a bohatSich zoskupeni

sluchového apardtu po&ivajiceho. Sivisi to s tym, Ze v takychto fonick)"ctfl zoskupeni,ach s?
jednotlivé fonémy rozlifuji menej neZ pri stretnuti spoluhldsok a samohlésok. Ide zaroven
o0 jedno z najzloZitej$ich miest kodifikdcie ortoepickej normy. _ o
Najviac spoluhlaskovych skupin sa v ramci slova vyskytuje v tzv. 1ntersonant1ckfe] p021.c11,
medzi dvoma nositelmi slabi¢nosti (55,3 %), menej na za&iatku slova (42,9 %) anajmenej na
konci slova (1,8 %). Absolitna frekvenénd prevaha dvojclennych konsonantl,ckych sku,pi'n
v porovnani s trojélennymi a $tvor¢lennymi skupinami spoluhlasok badatelin.e stapaod Pozme
na zadiatku slova (92 %) cez intersonantické postavenie (94 %) po poziciu na konci slova
(96 %). : ) . ‘
Ukazuje sa, Ze v spisovnej slovencine je najcitlivej$im miestom spolthlask’ove] skup_my
okrajova (najmi koncovd) pozicia slova. Tdto zdkonitost sivisi so Struktdrou slabiky.
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Zaciatok slova je stcasne zaciatkom prvej slabiky slova a koniec slova sa prekryva s koncom
posledne;j slabiky slova; tu sii teda hranice slabik (na za¢iatku slova z [avej strany a na konci
slova z pravej strany) jednozna¢né. Najviciia frekvenénd aj kombinaéna zafaZenost spolu-
hlaskovej skupiny medzi dvoma nositelmi slabi¢nosti sivisi s moZnostou slabi¢ného rozhrania
vnltri tejto skupiny na rozdiel od jednoznagnej slabi¢nej hranice v okrajovych miestach slova.
V slove strecha je skupina str- zatiatkom prvej slabiky, v slove bystry sa viak intersonanticka
skupina -str- moZe aj rozélenit; tu s moZné aZ tri delenia na slabiky — by-stry, bys-try
a byst-ry.

Vyskum spoluhlaskovych skupin v troch poziciach v slove v zavislosti od slabikovej dizky
priniesol dalSie zaujimavé zistenia: ¢im m4 slovo vysSiu slabikovi diZku, tym dominantneijsie
postavenic md v fiom intersonantickd pozicia konsonantickej skupiny; to znamend, Ze
spoluhlaskové zoskupenia na zaciatku a na konci slova sa vyskytujd predovietkym v menejsla-
bi¢nych slovach. Toto zistenie ma uréité dosledky pre vystavbu i rozbor umeleckého textu: vo
viazanom ver$i (niZ§ia priemernd slabikova dizka slova) moZno zdkonite ofakdvat viac
spoluhldskovych skupin (napr. s moZnostou eufonického alebo eufonicko-rytmického a &
eufonicko-sémantického vyuzitia) v okrajovych pozicidch slova neZ vo volnom versi a v préze
(vy8Sia priemernd slabikova di7ka slova).

AKké je frekventné zataZenie konkrétnych spoluhliskovych skupin v spisovnej slovendine ?

Stvorélenné spoluhlaskové skupiny sa na zadiatku slova viazu na predponu vz- (resp. na jej
foneticky variant fs-), vniitri slova zasa na produktivnu slovotvornd priponu -stvo. Najtypic-
kej$imi StvorClennymi skupinami spolubldsok (uvddzame ich podfa konkrétnej zvukovej
realizdcie) st -nstv-, -rstv-, -Istv-, -mstv-, -§stv-.

Trojclenné spoluhldskové skupiny sa vyskytuji vo vietkych troch pozicidch slova (na
zaciatku slova, medzi dvoma nositelmislabi¢nosti, na koncislova) ; najviac vaitri slova, menej
na jeho zatiatku, dplne okrajovo v koncovom postaveni. Na zadiatku slova si najdastejsie
spojenia: str-, fst- (graficky vst-/vzt-), skr-, vzd-, zdr-, skl-, vZd-, skI-; v intersonantickej
pozicii: -str-, -nsk-, -stn-, -rsk-, -spr-; na konci slova sa vyskytuje len niekolko zoskupent,
najvyssiu frekvenciu mé z nich -jst (pripadne jeho foneticky variant -jzd), ostatné s velmi
zriedkavé a vyskytuji sa v podstate len v cudzich slovach.

Pri dvojclennych spoluhlaskovych skupinach st pre zvukovo-kombinaénii charakteristiku
slovenéiny délezité konfigurcie so sonérnymi spoluhldskami. Systém spisovnej slovenciny
vylucuje v postaveni na absolitnom zacjatku slova kombinaciu sondra -+ Sumova spoluhldska.
Niekolko osihotenych vyrazov typu rty, Ikat nenardsa tito zdkonitost; ide o slova prevzaté
z Cedtiny, v ktorej je toto zoskupenie bezné, s priznakovym Stylistickym vyuzitim (s to
poetizmy a kniZné vyrazy). Podobne ani ,,zrkadlovd*, koncova pozicia slova nepripista
kombinaciu §umovd spoluhldska + sonéra (na rozdiel od éestiny alebo inych jazykov).

V kombindcii dvoch sondr (o ,,sonérnom* v porovnaj nizSie) su v spisovnej slovenéine na
zaliatku slova iba také pripady, ked sa na prvom mieste vyskytuje spoluhldska m (mrdz,
mlieko, mlady, mnoho). Této skutoénost mdZe — okrem iného — sivisiet aj s niZSou
»sonoritou* tohto konsonantu, najmé v porovnani so spoluhldskami r a /. Medzi nositelmi
slabi¢nosti je takdto frekvenéna postupnost dvoch sonérnych spoluhlasok : -rn-, -mmn-, -rii-,
-on-, -jn-, -In-, -jii-. Tieto spoluhldskové skupiny si najcastejsic pri tvoreni adjektiv a adverbi
(porovnaj cenny, verne — [veriie]). Na konci slova sa kombinécie dvoch sonér vyskytujt len
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velmi zriedka: -jn (napr. v slove kombajn), -Im (film), -rii (Cerr); ide takmer vjluéne
o slovd cudzieho povodu. _

Dvojélenné zoskupenia sumovych spoluhlésok a sonor s velmi ¢asté. Na zaciatku slova si
typické tieto sku;iiny: pr-, kr-, tr-, si-, hl-, vr-, hr-, dr-, br-, zm-; voitri slova: -dn-, -br-, -pr-,
-Ik-, -nk-, -tr-, -sl-, -dii-, -sI- ; na konci slova s aj tieto kombindcie dost vzicne a vyskytujii sa
v najmensom pocte pripadov (ide napr. o skupiny -nt, -It, -rs, -r$, -It — zvidsa v slovich.
cudzieho pévodu). Ako sme uZ uviedli, systém spisovnej sloveniny pripusta v postaveni na
zatiatku slova len poradie $umova spoluhldska + sonéra (krik), na konci slova opacne:
sonéra + Sumov4 spoluhlaska (park). Zmena tohto poradia by znamenala zvyraznenie prizna-
ku vokdlnosti sondrnej spoluhldsky, ¢im by vznikla nova slabika. Miesto slabi¢ného rozhrania
je totiZz v tychto pozicidch slova jednoznaéné. V postaveni medzi dvoma nositeImi slabi¢nosti
je — podla o¢akdvania — najvicSia varidcia tychto spoluhlaskovych kombinicii (porovnaj
napr. mokry — morka). Je zaujimavé, Ze aj v tejto pozicii, podobne ako na zaciatkuslova (tu je
to viak vyluéné poradie), prevlada zoskupenie Sumové spoluhidska + sonéra. ,,Kombinaény
ndvyk* z postavenia na zaiatku slova akoby sa prenafal aj do postavenia medzi dvoma
nositelmi slabiénosti. MoZnost vyskytu zoskupenia spoluhldsok v poradi sonéra + Sumovy
konsonant je v tejto pozicii dana slabiénym rozhranim medzi obidvoma spoluhlaskami.

V dvojélennych kombinacidch Sumovych spoluhldsok je toto frekvenéné poradie na
zatiatku slova: st-, sv-, kt-, sp-, f§-, dv-, sk-, tv-, zv-, st-, v intersonantickom postaveni: -st-,
-st-, -tk-, -sk-, -¢k-, -§t-, -8k-, -ck-; na konci slova: -st, -zd, -cf. Z dvojélennych spoluhldsko-
vych skupin je kombincia dvoch Sumovych spoluhlasok na konci slova najéastejsia a slovenci-
ne najbliziia. Celkove viak je aj toto zoskupenie spoluhldsok v koncovej pozicii slova
v porovnani s ostatnymi dvoma postaveniami v slove najmenej frekventované a najmenej
pestré. V skupinich dvoch sumovych spoluhldsok je v spisovnej slovencine ovel’g prirodzenej-
$ie poradie frikativa + okluziva neZ naopak, a to vo vietkych troch postaveniach v ramcislova.

Rozbor spoluhldskovych skupin zaroveni poniika moznosti sledovat
fonologické protiklady, v ktorych konsonanty navzajom stoja. Kombinacné
zdkonitosti slovenéiny nedovoluju uplatnit v spoluhliskovych skupinich
vietky fonologické protiklady. Tak napriklad neméZe v konsonantickej
skupine staf vedla seba zneld a nezneld Sumova spoluhldska (alebo nao-
pak), pretoZe vlastnost (ne)znelosti pri takomto zoskupovani spoluhlasok
sa neutralizuje, zastiera. Treba poznamenat, Ze spoluhldska v sa v tejto
kombindcii foném sprava ako sonéra, mozZe sa teda v ramci slova pred fiou
vyskytniif znel4 aj nezneld Sumova spoluhlaska (dvor — tvor). Alebo iny
priklad: v konsonantickych skupinich nemdzu stit spoluhldsky ¢, d,
d pred sykavkami, pretoZe sa tu neutralizuje protiklad nesykavost — syka-
vost. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone¢nom ustrojeni spoluhlaskova skupina
ma len také konsonanty, ktorych vlastnosti sa v prisluSnom kontexte
neneutralizujy.
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Komunika¢né uspdsobenie jazykového systému sa prejavuje aj pri
utvarani spoluhldskovych skupin; ide o tendenciu vyuzit vicSie zvukové
rozdiely medzi spoluhldskami zi¢astnenymi na vystavbe tychto skupin. Pri
konsonantoch je najviditeInej§i rozdiel medzi sonérnymi a Sumovymi
spoluhlaskami (ide o opoziciu V — V°); je teda zikonité, Ze sa tento
protiklad v konsonantickych zoskupeniach vyuziva velmi ¢asto. Okrem
tejto opozicie sa pri vystavbe spoluhldskovych skupin vyuziva najCastejSie
protiklad O° — O.

V. najfrekveritovanejsich typoch §tvorclennych spoluhlaskovych sku-
pin kontrastuji fonémy svojimi vlastnostami v takomto poradi: V — V°,
0° - 0, O — O°(resp. V° — V;ide o skupiny typu nstv, rstv, Istv) ; tu najprv
kontrastuje sonéra s nasledujicou nesondérou (Sumovou spoluhliskou),
dalej Gzinova Sumova spoluhliska so zdverovou a nakoniec zdverova
Sumova spoluhlaska s GZinovou (resp. nesondra so sonérou). V trojélen-
nych skupiniach spoluhldsok je najCastej§i takyto sled kontrastujicich
vlastnosti: O° — O a V° — V; ide o zoskupenie typu str, spr, skr, zdr, ski,
teda o stvisié poradie GZinovej Sumovej spoluhlasky, zaverovej Sumovej
spoluhldsky a sonéry. Protiklad V° — V sa dalej uplatituje vo velmi
,,;oblubenych** zoskupeniach Sumovej a sondérnej spoluhlasky v dvojclen-
nych konsonantickych skupinach, protiklad O° — O (ovela Castejsie v tomto
poradi neZ naopak, ako sme uviedli) sa zasa ako najcastejsi vyuZiva pri
kombinaciach dvoch $umovych spoluhldsok. Ostatné fonologické proti-
klady spoluhldsok (napr. D —~ D°, A — A°) sa na vykreslenie kontrastu
konsonantov v spoluhldskovych skupinach vyuzivaji zriedkavejsie.

Zvukové exkluzivnost, napadnost, frekvenénd okrajovost istej spolu-
hlaskovej skupiny sa mozZe v jazyku vyuzit ako ,,vonkajsi* signil expresiv-
nosti slova.

Ak si premietneme zaradenie spoluhlaskovej skupiny do zvukového
»kontextu* slova a slabiky, ukdZe sa, Ze tato skupina ako celok kontrastuje
so susednym vokélom protikladom C — C°. Aj vslabikach s konsonanticky-
mi skupinami sa v podstate uplatiiuje kontrast spoluhlaskovej a samohlas-
kovej zloZky. V tomto zmysle protiklad spoluhldskovej skupiny a susedné-
ho vokdlu splyva do najvSeobecnejiej opozicie zvukovej sustavy jazyka:
spoluhiaska — samohlaska.

Aj rozbor spoluhlaskovych skupin potvrdzuje zndmy fakt ,,obojzivel-
nosti sonérnych spoluhlasok. Ich samohliskovost (vlastnost V), resp.
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spoluhliskovost (vlastnost C) sa vzdy vnima na pozadi najblizsicho zvuko-
vého okolia. Z toho vyplyvaji svojrazne kombinacné, distribucné, frek-
vencéné a funkéné osobitosti tychto foném, a teda aj ich jednoznacné
zataZenie pri vystavbe spoluhlaskovych skupin.

Treba ete poznamenat, Ze frekvencia nesonant v spoluhlaskovych
skupinéch (v slovencine si tu najvytaZenejsie konsonanty s, r, t, n, k, m, v)
v zakladnych értach odrdZa frekvenciu spoluhlasok v spisovnej slovencine
vobec.

Neutralizacie a alternacie

Neutralizicia je fonologicky jav, pri ktorom ide o vplyvfonémy na foné-
mu (alebo prozodémy na prozodému — o prozodéme porovnaj na s. 130).

Ide 0 zmenu fonémy (prozodémy) na ind fonému (prozodému) vynitend

zvukovym, fonickym okolim. Napriklad v slove briezka sa fonéma z pod
tlakom nasledujiicej fonémy k neutralizuje podla protikladu znelost — ne-
znelost (Ve — V¢°) a realizuje sa ako [s]. V tvare dat. pl. brdnam (na rozdiel
od tvaru Zendm) dlha chronéma (jedna z prozodém spisovnej slovenciny)
realizovan4 v prvej slabike si vynucuje skritenie nasledujicej systémovo
dthej chronémy (ide o neutralizdciu protikladu Lg — Lg°). Neutralizicie st
teda kombinaéné zmeny foném (prozodém). MoZzu prebiehat regresivne
(zvukovy prvok sa meni pod vplyvom nasledujiceho prvku, napr. neutrali-
zécia protikladu V¢ — V¢°) alebo progresivne (zvukovy prvok sa meni pod
vplyvom predchddzajiceho prvku, napr. neutralizicia protikladu' Lg
- Lg).

Neutralizacia sa realizuje ako asimildcia, disimildcia alebo redukcia. Pri
asimilécii sa neutralizovany zvukovy prvok prispdsobuje prisluSnou fono-
logickou vlastnostou neutralizujiicemu zvukovému prvku (napr. protiklad
Ve —V¢°), pri disimilacii ide o rozliSenie, resp. zvySenie rozdielu dvoch
zvukovych prvkov (napr. praslovanské * plet-ti — plesti,* ved-ti — ves-ti;
sem by sme mohli zaradif aj neutralizaciu protikladu Lg — Lg°: dlha
sonanta + dlha sonanta — dlha sonanta + kratka sonanta), pri redukcii sa
vokal v prisluSnom zvukovom kontexte nahriddza inym vokalom (napr.
v ruStine sa vokal o v pozicii pred prizvucnou slabikou alebo v prvej
neprizvucnej slabike slova nahradza vokalom a).
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Alternacia (striedanie fonickych prvkov) je fonologicky (morfonolo-
gicky) jav, pri ktorom ide o vplyv morfémy na fonému (prozodému). Je to
zamena fonémy v ramei morfémy inou fonémou, fonematickou nulou ale-
bo spojenim foném. Na rozdiel od neutralizicii si pri alternécii zmeny
fonickych prvkov vynitené nie zvukovym, ale vyznamovym okolim. Napri-
klad pri tvoreni nazvov mladat nastavaji v slovencine zmeny spoluhlésok t,
d, n, Ik ch, h,gnat d,n,l,¢&s;, 2 d (kvet/kvieta, had/hdda, Zena/Zieria,
vyzla/vyzla, vlk/vi¢a, mucha/musa, ibohy/iboza, striga/stridZa); tieto
zmeny nie su vynitené nasledujicim vokalom a ako fonémou, ale derivac-
nou morfémou, slovotvornou priponou -a, ktorou sa tvoria uvedené odvo-
deniny (v slovencine neplati pravidlo, Ze by sa na morfematickom Sviku
pred vokalom a menili uvedené konsonanty na svoje alternacné pendan-
ty). Alternicie sii nekombina¢né (voIné) zmeny fonickych prvkov. Podla
druhu alternujicich foném sa rozdeluji na vokalické a konsonantické.

Pohybom alterndnt (aj ,,alternant neutralizatného typu), alternu-
jucich foném vznikaji urcité zvukové obmeny tej istej morfémy. Tak
napr. korefiovd morféma vik- mdze mat v spisovnej slovencine este
dalSie varidcie : vig- [vlg_na_like], vic- (vic-i), vI¢- (vIc-ic-a), vic- (vic-a) ;
ide o tzv. alomorfémy (rozli¢né realizicie tej istej morfémy). Alternanty
k/(g)/c/¢ a I/l tvoria alternaény rad, skupinu, mnozinu foném vyskytuji-
cich sa v tej istej morféme. Takdto mnoZina foném sa nazyva morfonéma.
Jazykovedna disciplina, ktord skima vyuzivanie fonologickych prostried-
kov v morfoldgii, t. j. fonematické zloZenie morfém, hranice medzi mor-
fémami a aiternacie, sa nazyva morfonologia.

Neutralizicia protikiadu Lg — Lg°®

Uz sme uviedli, Ze protiklad Lg — Lg° sa v slovendéine vyuZiva na
vyznamové rozliSenie slov a tvarov. Tdto schopnost uvedeného protikladu
realizovaného osobitnou prozodémou — chronémou (z fonetického hladis-
ka sa tento zvukovy jav beine nazyva kvantitou) manifestujicou sa na
sonantickych fonémach sa v§ak v spisovnej slovencine reguluje osobitnou
zakonitostou, neutralizaciou, tzv. rytmickym zakonom, rytmickym kréte-
nim. Priebeh tejto neutralizicie je progresivny; Casovo ,starSia“ dlha
slabikotvorna fonéma pdsobi na nasledujiceho nositela slabi¢nosti v ramci
slova a vynucuje si jeho skratenie. Rytmicky zakon, skracovanie systémovo
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dlhej slabiky po dihej slabike sposobuje, Ze protiklad Lg — Lg° sa
v slovencine d4 na vyznamové rozliSenie vytazit len v tych pripadoch, ked sa
tento distinktivny priznak neneutralizuje, nezastiera. Poziciou maximalne-
ho fonologického rozlisenia pre protiklad Lg — Lg° (poziciou, v ktorej sa
mozZe realizovat dihy aj kratky nositel slabi¢nosti, sonanticka fonéma s Lg
i Lg®) s moznostou fonologicko—sémantickej diStinkcie je v spisovnej
slovencine :

a) postavenie v 1-slabi¢nych slovach (sud — siid) ;

b) postavenie v 1. slabike 2-slabi¢nych aZ n-slabi¢nych slov (vila
— vila);

c) postavenie po slabike s Lg® (pokladnicka — pokladnicka) ;

d) (teoreticky aj) postavenie v slabike s Lg po slabike s Lg.

Sonanticka fonéma s vlastnostou Lg° po slabike s vlastnostou Lg v ramci
slova je v neutraliza¢nom postaveni, v pozicii minimalneho fonologického
rozliSenia.

Rytmicky zakon je zvukovy jav, ktory prenika predovietkym tvaroslov-
nou, morfologickou rovinou spisovnej slovenciny. Uplatiiuje sa pri pod-
statnych mendch (Zendm — trdvam, vliciam — sviecam, mestd — miesta,
srdcia — skielca), pri adjektivilidch (dobry — krdtky, cudzi — svieZi, prvy
— piaty) a pri slovesach (voldm — rdtam, robim — chvalim), zasahuje teda
vyznamovo najvyraznejsie, najsytejSie a funkéne najzatazenejsie skupiny
slovnych druhov. Zvukova sistava jazyka vSak nepracuje izolovane;
zvukové jednotky (fonémy) sliZia na vystavbu vyznamovych jednotiek
(morfém, slov). Tak na seba nardzaju zdkonitosti zvukovej a vyznarmovej
roviny; z ich spétia a napitia sa rodi vysledny tvar, ktory nesie pecat
viacerych, zav$e aj protichodnych tendencii v jazyku. Vyznamova, obsaho-
va stranka vyrazu je pri tychto spolupdsobiacich i proti sebe idtcich silach
zakladna, dominantna.

Aj uvedend zvukova zdkonitost spisovnej slovendiny — neutralizacia
kvantity, rytmicky zdkon — sa v niektorych pripadoch narasa pod tlakom
inych rovin. Vynimky z rytmického kratenia sa daji oddvodnit zdkonitosta-
mi obmedzujticimi platnost tohto zvukového pravidla z tvarovych dovodov.
Viimnime si ich blizSie a pokdsme sa pre ne néjst spoloéného menovatela.

TradiCne sa za vynimky z rytmického kratenia pokladaji tieto pripady
(ide tu, prirodzene, len o neskrateni dlhi slabiku stojacu po dlhej slabike):
1. padové pripony podstatnych mien stredného rodu na -ie (Jistie),2. padova
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pripona -i v gen. pl. substantiv Zenského rodu (bdsni) ; 3. padové pripony
privlastiiovacich pridavnych mien typu pavi; 4. tvary slovies typu rozumiet
(zmiidriet, zmiddriem) ; 5. pddova pripona 3. os. pl. pritomného Casu na -ia,
pripona prechodnika -iac a pripona &inného pricastia pritomného -iaci
(chvdlia, chvaliac, chviliaci) ; 6. pripona ¢inného pricastia pritomného -tci,
-tica, -tice a pripona ¢inného pritastia minulého -vsi, -vsia, -vsie (vlddniici,
vyliavsi); 7. opakovacie slovesa na -ievat (trdpievat) ; 8. pripony -dr, -drer
(mliekdr, mlickdreri) ; 9. zlozené slova (tisicndsobny, jedendstmiestny) ; 10.
tvary neuréitych zdmen s Casticou nie- (nie¢i, niekym); 11. slova s predpo-
nami nd-, zd-, su- (ndmietka, zdsielka, stciastka).

Uz sme uviedli, Ze rytmicky zakon prenika morfologickou rovinou
spisovnej slovenciny. Podrobny prieskum vynimo¢nych pripadov z neutra-
lizdcie kvantity potvrdzuje toto konstatovanie. Vynimkami v priestore
,.istej* morfolégie (teda pri modelovani tvarov v ramci pohybu len
najvieobecnejSich morfologickych kategorii) su vlastne len tvary gen. pl.
typu bdsni (ktoré mozno vysvetlit tendenciou po odstrdneni homonymie
padovych pripon), prvy z moznych variantov v gen. pl. zdmien/zimen
a tvary 3. os. pl. pritomného ¢asu slovies typu brania (v obidvoch pripadoch
mohol pdsobif aj tlak analdgie). A tak spoloénym menovatelom vyni-
moénych pripadov z neutralizdcie kvantity v spisovnej slovencine sa stava
signalizovanie protikladu tvarotvorného (morfologického) a slovotvorného
(deriva¢éného) procesu. Vynimka z rytmického kritenia je jednym z ,,von-
kajsich‘ znakov pohybu vyrazu v rdmci slovotvornej paradigmy, pripadne
opustania priestoru vlastného tvarotvorného procesu. Pri substantivach
typu listie a pri adjektivalidch typu pdvi ide aj o odvodzovaci proces;
o jednoznaény slovotvorny postup ide pri sloveséch typu zmiidriet a pri
substantivach s odvodzovacimi priponami -dr/-iar, -drer/-iare. Dalsimi
vynimo&nymi pripadmi z rytmického kratenia sd pricastia, ,,hybridné*
tvary, v ktorych st prostriedky na vyjadrenie slovesnej a mennej charakte-
ristiky ; dalej tvarovo meravy prechodnik typu chvdliac a frekventativa
(upravujuce lexikalno-gramatickd kategériu vidu: sidievam, tvdrievam
sa). Slovotvorny pohyb naznacuje aj spojenie dlhej predpony nd-, zd-, su-
s prvou dlhou slabikou zakladu slova (ndmietka, zasielka, sticitif). Zostava-
jt zloZeniny typu viacndsobny a nieéi; tu v pravom zmysle slova nejde
o narti$anie neutralizicie kvantity (tento zvukovy jav, podobne ako iné typy
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neutralizacie, neprekraCuje ramec slova; aj tu vSak ide o signalizovanie
slovotvorného procesu). Znakom rozhrania Casti zloZenych slov je v tva-
roch typu viacndsobny, pédtmiestny aj neutralizicia protikladu V¢ — V¢°
[viagndsobni, padmiestni] (konkrétne zmena neznelej Sumovej spoluhldsky
na zneld pred sonérou), ktord v takejto podobe prebieha iba na hraniciach
slov a na morfematickom §viku predpona + ziklad slova.

Rozhranie tvarotvorného a slovotvorného procesu sa teda v spisovnej
slovenfine — okrem iné¢ho — hlasi priebehom neutralizicie kvantity
a nere$pektovanim tejto neutralizacie (rytmického zdkona). O dalSom
rozdiele medzi obidvoma procesmi, ktory vyplyva z pohybu kvantitativne
modulovanych slabik, pozri pri vokalickych alterniciach.

Neutralizacia protikladu Ve — V¢°©

V slovenskom fonologickom systéme ma protiklad Vc — Vc° (znelost
— neznelost) — najmi vzhladom na podet i frekvenciu &lenov tohto
korela¢ného protikladu — dominantné postavenie.

Znelostnu korelaciu v spisovnej slovencine vytvara desat dvojic foném :
p—bf—-vt—ds—-zc—35§—-2¢—3(—d k— g x— h Zikony
znelostnej neutralizdcie (smer tejto neutralizdcie je regresivny) sa viak pri
vetkych uvedenych dvojiciach neuplatiiuji rovnako. Plati to najméi o pro-
tiklade f — va x — h. )

Tak ako pri ostatnych dvojiciach — vzhladom na neutralizciu vlastnosti
Ve/Ve® — plati v spisovnej slovencine pravidlo, Ze pred fonematickou nulou
(na absolitnom konci slova pred pauzou) sa mdZe vyskytmiit iba Sumovy
konsonant s vlastnostou Vc°, pri protiklade f— v sa toto pravidlo neredpek-
tuje (v spisovnej slovencine sa na absolitnom konci slova pred pauzou
v nerealizuje ako f, ale ako y). Spoluhlaska v totiZz v sebe spaja vlastnosti
ffikativy a sondry (0 Sumovom a sonérnom v v slovenéine podrobne pisal
A. Kral). Neutralizicia v na f sa uskuto¢fiuje iba v presonantickej pozicii
(pred nositefom slabi¢nosti) pred fonémou s vlastnostou V¢° (v tieni
[f_tieni], povstanie [pofstanie]), v postsonantickom postaveni sa totiz
v manifestuje ako u (domov [domou], dievéa [dieuca], novsi [nousi], prv
[pru]); neutralizicia f na v nastdva v postsonantickom postaveni v posled-
nej slabike slova pred fonémou s vlastnostami VC°, VCa V°CVc ($éf iistavu
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[8év _ustavu], taft na Saty [tavd na_Sati]). D4 sa konstatovat, Ze dvojica
f — vv spisovnej slovencine je sicastou koreldcie podla vlastnosti Vc/Vc®;
nie je vSak v centre tejto koreldcie, ale na jej periférii.

Protiklad x —-h sa zdkonitostiam korela¢ného vztahu podia viastnosti
Ve¢/Ve® vymykd v inom smere. Jeho vynimoéné postavenie v tejto korelacii
vyplyva uz z rozdielu v mieste artikuldcie oboch ¢lenov opozicie. Preto sa
fonéma x, ale aj h pred slovom, ktoré sa zacina na fonému s vlastnostami
VC°, VC a V°CVc, v spisovnej vyslovnosti najcastejSie realizuje ako
v (prach na ceste [pray_na_ceste], Vah huci [Vay_hudi] atd’).

Pre fonologicku interpretaciu slovenskych foném s vlastnostami V°CVc¢
a V°CV¢° su dolezité dve pozicie v slove:

a) na mieste prvej az predposlednej fonémy v slove (oznaCujeme ju ako
#F .. .F,_,#)a

b) na mieste poslednej fonémy v slove (# F, #).

Sumové konsonanty stojace v ramci slova (na mieste # F,...F,_; #)
mdzu byt v postaveni maximalnej fonologickej diferencidcie, maximdlneho
fonologického rozliSenia (MaxFD) alebo v postaveni minimalnej fonolo-
gickej diferenciacie (MinFD) ; $umové spoluhlisky stojace na absohitnom
konci slova (na mieste # F, #) s vzdy v postaveni MinFD. Vynimku tu
tvori iba fonéma v (porovnaj vyssie). V ramci slova si Sumové spoluhlasky
spisovnej slovenéiny v pozicii MaxFD pred fonémami s vlastnostami VC°,
VC a pred fonémou v; pred fonémami s uvedenymi vlastnostami sa
v realizacii vyskytuje jeden aj druhy ¢len fonologického protikladu znelost
— neznelost s moznostou fonologicko-sémantickej diStinkcie (kosa — koza,
tvor — dvor, prat — brat, chudobny — hudobny, telo — delo, faza — vdza
a pod.).

Toto pravidlo ma v spisovnej slovencine Styri obmedzenia:

a) Na morfematickom $viku predpona + zaklad slova sii Sumové kon-
sonanty v komplementdrnej distribacii: pred zdkladom slova, ktory sa
zadina na fonému s vlastnostami VC°, VCaV°CVc¢,sa vyskytuji na konci
prefixdlnej morfémy iba Sumové konsonanty s vlastnostami V°CVc (zbit
[zbit], zvabit [zvébit], zorat [zoraf], odbit [odbif]); pred zdkladom slova,
ktory sa zacina na fonému s viastnostami V°CVc’, thdZu stdt na konci
predponovej morfémy iba Sumové spoluhldsky s viastnostami V°CVc®
(sfarbif [sfarbit], odchddzat [otx4zaf]). Tento pripad moZno vysvetlit
skuto¢nostou, Ze na §viku predpona + koren slova sa v spisovnej slovenci-
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ne podobné kombinainé zakonitosti ako na rozhrani dvoch slov. Tu sa
vyraznym sposobom ozyva velmi silny a jednoznaéne vymedziteIny morfe-
maticky $vik ; ked sa tato morfematicka hranica vo vedomi pouzivatelov uz
neuvedomuje, znelostnd asimilicia nenastava (napr. v slovach smrf, svah,
sloh).

b) Druhé obmedzenie nastiava pred gramatickou morfémou imperativu
v 1. os. pl., ktora sa zacina na fonému m, teda fonému s vlastnostami VC.
V realizicii pred 1iou stoji iba Sumovy konsonant s vlastnostami V°CVc¢
(pisme [pizme], vli¢me [vlaZme], prosme [prozme], platme [pladme],
pustme [puzdme]). Priebeh znelostnej neutralizicie je signalom aglutinac-
ného procesu pri tvoreni tychto tvarov.

¢) Podobne v dat. sg. muZského a stredného rodu privlastiiovacich
zdmen ndSmu, vdSmu [ndZmu, vdzmu] sa vyskytuje pred gramatickou
morfémou iba Sumovy konsonant s vlastnostami V°CVc. Aj tu ide o zvu-
kovy znak aglutinaéného procesu ; priebeh znelostnej neutralizcie v tomto
pripade mohla podporovat aj analdgia s tvarmi genitivu (resp. priZivotnych
maskulinach aj akuzativa) sg. nasho, vasho [nézho, vazho], na ktoré sa
vztahuje pravidlo o inkompatibilite (nezluéitelnosti) Sumovych spoluhla-
sok s rozlinou pritomnostou vlastnosti (ne)znelosti.

d) Podla tvarov imperativu (bod b) vznikla znelostna neutralizacia pred
fonémou s vlastnostami VC v ramci slova aj pri tvare sme [zme].

V ostatnych postaveniach v rdmci slova st Sumové spoluhldsky vzhla-
dom na znelost — neznelost v pozicii MinFD (vyskytuje sa tu v realizacii
vZdy iba jeden ¢len protikladu). Pred fonémou s vlastnostami V°CVcmézZe
stat iba fonéma s vlastnostami V°CVc (prosba [prozba], mlatba [mladba))
a pred fonémou s vlastnostami V°CV¢® sa manifestuje iba fonéma s viast-
nostami V°CVc® (briezka [brieska], beZte [beste]) ; v tychto pripadoch sa
vztah medzi Sumovymi spoluhldskami s viastnostou (ne)znelosti realizuje
ako komplementarna distribucia.

Sumové spoluhldsky na mieste # F, # st vidy v postaveni MinFD
(okrem v’ — porovnaj vyssie) ; si komplementirne viazané. Pred slovom,
ktoré sa zacina na fonému s viastnostami V°CVc¢®, a pred fonematickou
nulou (pred pauzou) sa na konci predchddzajiceho slova v realizécii
vyskytuje iba Sumova spoluhliska s vlastnostami V°CV¢® (raz sa stalo
[ras_sastalo], mrdz Stipe [mrés _§tipe], mlddeZ v $kolach[mlades_f_skolax],
dub [dup], hrazda, gen. pl. hrazd [hrést], mozog [mozok]) a pred slovom,
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ktoré sa zacina na fonému s vlastnostami VC°, VC alebo V°CVg, sa na
mieste poslednej fonémy predchadzajiceho slova moze vyskytnat iba
$umova spoluhlaska s vlastnostami V°CVc (Ziak odisiel [Ziag _odiSiel], pes
utekd [pez_ufekd], Ziak ma caki [Ziag ma Ccaka], pes nebrese
[pez_nebrese], Ziak beZi [Ziag_beZi], pes drieme [pez_drieme]).

Pri znelostnej neutralizdcii treba eSte upozornit na dalsi osobitny
pripad: ide o spojenie predloziek s a k s tvarmi osobnych zdmen. Namiesto
ocakdvanej asimildcie st tu pred sonérami a pred v neznelé spoluhlasky :
s nim [s_fim], s fiou [s_tiou], k nemu [k_tiemu], k nej [k _fiei] a podobne
v ostatnych spojeniach tychto predloZiek a ich vokalizovanych podéb so, ku
s tvarmi osobnych zdmen — s nami [s_nami], s vami [s_vami], k ndm
[k_nam], k vam [k vam], so mnou [so_mnou], ku mne[ku_miie] ; podobne
sa Ziada vyslovovat s neznelym k aj spojenia, ktoré sa vyskytuji v basnic-
kych textoch: ku nej, ku ndm, ku nim, ku nemu. Tieto vynimo¢né pripady
nest na sebe pecat histdrie : je v nich zachovany stav, ked v slovencine este
nebola znelostna asimilacia (podrobne o tychto pripadoch piSe E. Pauliny).
Tvary so mnou, ku mne nariSaji zoskupovanie foném a morfém slovenciny
aj vinom smere : na pozadi dne$nych kombinacnych zakonitosti by sa tu pri
predloZke s Ziadala len nevokalizovani podoba (porovnaj napr. spojenie
s mnohymi), pri predlozke k aj nevokalizovand podoba (k mnohym/ku
mnohym). lde teda zasa o pozostatky starsich vyvinovych Stadii, ktoré sa
vdaka svojej vysokej frekvencii mohli v pévodnej podobe zachovat dodnes.

Na osobitnych pripadoch znelostnej asimilacie v slovendine sme ukdzali,
Ze tieto javy su jednak stopami starSich vyvinovych stupiiov, jednak sa
v nich odradZaji niektoré sicasné tendencie — patri k nim aj vyrazné
vykreslovanie hranic vyznamovych jednotiek (morfém a slov) a signalizo-
vanie stupria vnimania morfematického rozhrania. Tak sa dostdvaji do
nového svetla aj niektoré osobitosti tejto neutralizicie: z hladiska zvu-
kovych kombinacnych zakonitosti ide o ,,vynimoéné pripady‘, pohlad cez
iné jazykové roviny a tendencie v nich zasa potvrdzuje, Ze nejde o ndhodné,
ale zavie funk¢ne vynitené a zdévodnené javy.

Fonologické vyuzivanie, zataZenie ¢lenov istej koreldcie mozno skimat aj exaktne (na
zéklade ich frekvencie najmé v postaveniach MaxFD). Fonologické zataZenie korelacnych
dvoijic s protikladom znelost — neznelost v spisovnej slovenéine sme pozorovali porovndvanim
troch hodnot : si¢tu pravdepodobnosti jedného i druhého ¢lena opozicie (&im vy3si sucet, tym
vicSia tendencia k zataZeniu), pomeru ¢lena opozicie s vy$$ou a niZzSou frekvenciou (¢im viac sa
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vysledok bliZi k jednotke, tym rovnomernejsie si zatazené oba ¢leny opozicie ; idealny stav by
sa vyjadril &slom 1, i§lo by o éleny s rovnakou pravdepodobnostou) a hodnoty pravdepodob-
nosti élena opozicie s niz§im vyskytom, ,,slabiieho** lena opozicie (¢im vysSia pravdepodob-
ukazovatele ; ako najddleZitejsie sa vSak ukdzali hodnoty podielu pravdepodobnosti frekven-
tovanejiicho a menej frekventovaného €lena opozicie a pravdepodobnost vyskytu Clena
s nizSou frekvenciou (vysledky pozri v tab. 2).

Tab. 2. Fonologické zataZenie korelaénych dvojic s protikladom znelost — neznelost
(pozicia # F;..... F, #)

Pt P pi/P2 P2
t—d 0,186 - 1,42 0,077 (d)
s—z 0,148 1,39 0,062 (z)
p—b 0,152 1,67 0,057 (b)
t—d 0,066 1,36 0,028 (d)
§—32 0,050 1,27 0,022 (8)
x—-h 0,065 2,82 0,017 (x)
k—g 0,117 15,71 0,007 (g)
f—v 0,148 36,00 0,004 (£)
c-3 0,030 14,00 0,002 (3)
¢—3 0,039 - 0,000 (%)

V spisovnej slovenéine je v ramci celéhoslova (# F,.. .F, %)z desiatich korelaénych dvojic
s protikladom znelost — neznelost fonologicky najzataZenejsia dvojica t — d (ma velmi
vyhodné vietky tri parametre), dalej s — z, p — b, £ — d, § — Za x — h; najmenej st fonologicky
zataZené dvojice k — g, f — v (vysoky sicet pravdepodobnosti, ale vysoky podiel p,/p, a velmi
nizka frekvencia p,, ktora odrdza okrajové postavenie foném ga fv ramci slovenského
konsonantického podsystému), ¢ — 3 (vSetky tri ukazovatele malo vyhodné) a ¢ — 5 (p, md
dokonca nulovit hodnotu ; malé zataZenie oboch poslednych protikladov vyplyva z periférne-
ho postavenia foném 3 a % v siistave slovenskych spoluhldsok).

Neutralizicia protikladu D — D°

Neutraliz4cia protikladu D — D° v spisovnej slovencine prebieha pri
ostrych spoluhldskach (s vlastnostou A); ide o nesykavé okluzivy a sondry
t -t d—d, n—n,1—1I pravda, aj tu je dost obmedzena. NeutralizaCnym
postavenim tohto protikladu je v podstate pozicia pred prisluSnou kore-
la¢nou spoluhlaskou, pred niektorymi inymi spoluhldskami a pred e-ovym
a i-ovym segmentom (neutralizicia opozicie D — D° ma regresivny
priebeh ; porovnaj napr. oddaleka [oddaleka], denne [defifie] atd.). Dis-
tinktivna schopnost uvedenych foném sa teda nevyuziva vo vietkych
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postaveniach, iba v pozicii maximalnej fonologickej diferenciacie, teda
v postaveni, v ktorom sa vyskytuje jeden aj druhy ¢len protikladu s moZnos-
tou vyznamového rozliSenia slov a tvarov (pitka — pétka, hrudou — hru-
dou, dnovy — driovy, uhol — uhof atd.).

NaruSanim neutralizdcie D — D°, teda realizdciou diftznych spoluhlasok
t,d, n, Ipred e, i, 1, ie sa hlasi preriférny fonologicky systém (slové cudzieho
pdvodu: termin, idea, lignit, nikotin; onomatopoické vyrazy: tik-tak,
tidli-fidli), presadzuje sa morfologickd rovina cez zakonitost jednotnej
podoby tvarotvorného zakladu (zaviateho, piatemu, krdsnej, bicle, matki-
nej, jednej, tie) a cez zakonitost tvarovej analégie (jeden, Ziaden, vinen,
hoden), ohlasuji sa relikty starSich vyvinovych $tadii slovenéiny (ten,
temer, teraz, vtedy, teda; do tejto skupiny vyrazov treba zaradit aj slovd
typu dych, IyZe, tylo, v ktorych sice — na pozadi dnesnej grafickej sustavy
slovenciny — ypsilon signalizuje nepalatilnu, pévodni vyslovnost, ale vo
zvukovej rovine ide o kombiniciu [t, d, n, 1 + i]) a potvrdzuje sa sihra
medzislovného predelu a prefixalneho $viku (odist, predist, nadist, poderi,
naderi — rovnako ako na rozhrani slov: [von_idem], nie [vont_idem]).

Protiklad t—f, d—d, n—n, I-T je v slovencine charakteristicky tym, ze
podlieha jednak neutralizaénym zmenam, ale jeho ¢leny vystupuji aj ako
alternanty.

.

Neutralizacia protikladu S — §°

Uviedli sme uz, Ze viastnost sykavosti (S) maji $tyri GZinové (s, z, §, 2)
a §tyri zaverové spoluhlasky (c, 3, ¢ %) a ze vlastnost nesykavosti (S°) je
fonologicky relevantna pre spoluhlasky ¢, d, ¢, d.

Podla E. Paulinyho su medzi tymito spoluhldskami moZné dvojaké
vzfahy: -

a) vztah GZinovej spoluhldsky proti zaverovej:

typ s+7 ’ { C}
Nt
V tomto pripade sa uplatiuje protiklad O° — O (izinovost/nezaverovost
— zéaverovost) ; ide o vztah medzi vlastnostami porovnavacieho zikladu,
ktoré sa neneutralizuji (porovnaj vyrazy pasta, pasca).
b) vztah zaverovej spoluhldsky s fonologicky rélevantnou vlastnosfou
S° proti spoluhldskam s vlastnostou S:
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typ t+<{i}

V tomto pripade sa uplatiuje neutralizovateIny protiklad S° — S.
Neutralizujocou fonémou je spoluhlaska s vlastnostou S, je to teda
regresivny typ neutralizicie : dvadsat[dvaccat], predsa [precca, otec—otca
[occal. Ide tu o vzfah medzi vlastnostami korelaéného priznaku, ktoré sa
neutralizuid.

Pri uvedenych spoluhldskach sa viak moZe realizovat este dalSia kombi-
nacia vztahov:

¢) vztah ziverovej spoluhlasky s vlastnostou S a zdverovej spoluhlasky
s vlastnosfou $°, resp. uzinovej spoluhlasky s vlastnostou S:

typ c1—<{2}

V prvej kombindcii (¢ — t) sa uplatiuje protiklad S — S° (vlastnost
korelaéného priznaku), teda neutralizovatelny protiklad, a predsa neutra-
lizicia neprebieha (pocta, ocot — octu), v druhej kombinécii (¢ — )
sa realizuje protiklad O — O° (vlastnost porovnavacieho zakladu),
teda neneutralizovateIny protiklad, ale neutralizicia sa uplatfiuje (Inovec
— inovec-+-sky—> [inovecki], Prievidza — prievidz-+-sky — [prievicki]
atd.). '

Progresivny typ neutralizacie typuc + s — cby sme mohli charakterizo-
vat ako vzicny pripad neutralizdcie konsonantického protikladu O - Q°
pri sykavych spoluhlaskach, ktord vyvolava osobitny sposob artlkule‘lcw,
zaverovych sykaviek (zdverovd a Zinova artikulaéna faza) v spojeni
s 1zinovymi sykavkami.

Vokalické alternacie

Vokalické alternacie su Stvoraké : ‘ . o
a) kvalitativne alterndcie (pri alternantach sa uplatiiuje protiklad inej

vlastnosti nez Lg/1.g°); o ,
Priklady : sediet/sadat, vesat)/visiet, kvet/kvitnita pod. Ide o vzacny typ

alterndcie v spisovnej slovencine. . ‘
b) kvantitativne alternécie (pri alternantach sa uplatiiuje protiklad Lg

— Lg°, niekedy v spojeni s opoziciou G — G°);
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Priklady: hlas/hldsok, Zena/Zienka, hviezda/hvezdar, kirit/kuri¢, pisat/
pisatel, strielat/strelec, sddzat/sadza¢, prebiehat/priebeh, vysypat sa/vy-
syp ; mrdz/mrazu, vietor/vetra, stol/stola ; 7ena/*ien, hlava/hldv, kopa/kop,
Stuka/stik a pod. Tieto alterndcie st v spisovnej slovenéine velmi asté.

¢) kvalitativno-kvantitativne alternécie (pri alternantich sa uplatiiuje
protiklad Lg — Lg® a sti¢asne aj dalii ,,timbrovy* vokalicky protiklad) ;

Priklady : dosolit/dosalat, natocit/natacat, hodit/hidzat, zatvorit/zatva-
ratapod. Aj tento typ alternicie (podobne ako alternicie uvedenej v bode
a) je v slovencine mélo vytazeny (ide v podstate len o alternaciu o/a
v slovesnych tvaroch pri zmene vidu). K tomuto typu alternicie treba
zaradit aj alterndciu i/ia (péta/piat) ; plati to aj v pripade, ked sa namiesto
[4] vyslovuje [e] [peta/piat].

d) alternécie vokalu s nulou;

Priklady: dern/dna, pes/psa, orol/orla, chrbat/chrbta ; hradba/hradieb,
matka/matiek, litka/litok, vyhra/vyher/vyhier a pod. Tento typ alternécie
je dost Casty pri ohybani, v derivacii sa uplatiiuje zriedkavo (kridlo/kridel-
ko, svetlo/svetielko a i.).

V obmedzenych pripadoch sa v sloventine vyskytuje aj alterndcia
vokil/konsonant: Za-t/Zn-em, zn-i (a/i, n) a pod.

Uviedli sme (s. 114n.); Ze rozhranie tvarotvorného aslovotvorného pro-
cesu sa v spisovnej slovencine vykresluje priebehom neutralizacie kvantity
a nereSpektovanim tejto neutralizicie. Medzi obidvoma procesmi je viak aj
dalsi vyrazny rozdiel vyvierajici z pohybu kvantitativne modulovanych
slabik : v tvaroslovi sa va¢Smi uplatiiuje neutralizdcia kvantity, v derivacii,
v slovotvornych postupoch je zasa v prevahe kvantitativna alternacia. Zd4
sa, Ze tomuto konStatovaniu protiredi tvorenie gen. pl. feminin a neutier : S4
tu totiz — hoci ide o tvarotvorny proces — bohaté kvantitativne alternacie
(pozri v bode b); je viak prizna¢né, Ze prave v tomto tvare je vyrazna
tendencia narasat rytmicky zdkon (bdsni, Cisiel, hospodarstiev), podobne
ako pri slovotvornom postupe. V zhrnuti mozno konstatovat, 7e v spisovnej
slovencine je sthra v zdmere kvantity signalizovat morfologicky proces
(neutralizicia kvantity, obmedzenie kvantitativnej alterndcie) a derivacny
proces (kvantitativna alternécia, narGanie neutralizicie kvantity). Podob-
ne sa rozdiel tvarotvorného a slovotvorného postupu v spisovnej slovenine
vykresluje aj zmenami spoluhlasok (pozri niZsie).

Dominantné frekvencné postavenie kvantitativnej vokalicke] alternacie
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v slovencine spdsobuje, Ze vedomie o totoZnosti korena pri kvalitativnej
zmene alterndnt je zavie oslabené, ba Casto sa uZz v takychto pripadoch
straca aj etymologicka savislost korefiovych morfém (Ces-af — kos-a).

Konsonantické alternacie

Konsonantické alternicie rozdelujeme na alterndcie korelovanych a al-
ternicic nekorelovanych konsonantov.

Pri alternécii korelovanych konsonantov sa alternanty liSia len jednou
vlastnostou korelaéného priznaku, preto st velmi blizke neutralizacidm.
V spisovnej slovenéine ide o striedanie foném t/f (pl?t/pléﬂ:k), d/c’f
(schod/schodik), n/ii (ldn/l4tiik), I/ (sokol/sokolik) a opatne — t/t (hrst{
histka), d/d (#rd/Zfdka), 1i/n (kuchyria/kuchynsky), I/I (paIec/paIczi) as/fs
(skosit/skdsaf), z/# (zvozit/zviZaf), c/¢ (mesiac/mesiacik), dz,/dz [3/3]
(sddzat/sadzem). Rovnaky charakter maji aj alternacie t/c(motat/mocem)
a d/dz [d/3] (vlddat/vlddzem). o N

Pri alterndcii nekorelovanych konsonantov sa alternanty liSia viacerymi
vlastnostami; ¢leny takejto alterndcie nevytvaraji korelatné dvojice.
K najéastej$im alternacidm tohto typu v spisovnej slovenvéinevpatria: k/c
(vojak/vojaci), k/¢ (Z#iak/#acik), h/Z (noha/nozicka), ch/$ [x/ §] (orech/o-.
riesok) ; ostatné st menej vytaZené — si to napr. alterndcie ch/s [x/s]
(valach/valasi), sk/st (vosk/vostina) a i. )

Vo vyuzivani konsonantickych alterndcii sa v spisovnej slovencine
prejavuje jednak sivztaznost s vokalickymi alterndciami, jednak sa uplfit-
fiuji osobitné zikonitosti pri striedani korelovanych a nekorelovagych
konsonantov a jednak sa intenzivne manifestuje tlak morfologickej roviny:
tendencie k jednotnej baze a tendencie k uniformite tvarov.

V stvislosti so sihrou vokalickych a konsonantickych alternacii treba
pripomentit konstatovanie R. Jakobsona, Ze v spisovne] slovencine ako
¢leny kvantitativnej koreldcie vystupuji obycajne korelaént? fonérfly, %vu-
kové jednotky so spoloénym timbrom, ,,zafarbenim* (kosia - kon, Vzena
— Zien, sudca — sid), zatial ¢o v spisovnej CeStine kritka fonéma cast/o
alternuje s dlhou fonémou, s ktorou nie je korelacna (koné — kud, chlév
— chilivek, touha — tuh). Toto konStatovanie moZno rozsirit aj na
konsonantické alternacie v oboch jazykoch. ,,Silad* oboch podsystémov
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(vokalického a konsonantického) sa prejavuje v tom, Ze v slovenine su
velmi frekventované alternicie korelovanych konsonantov, zatial ¢o v ées-
tine sa ovela €astejSie vyskytuji aj alternacie nekorelovanych konsonantov
(matka — matke, matkin, Ses. matce, matcin ; veIky dlovek — velki Tudia,
Ces. velcilidé atd.). Tieto pozndmky o sithre vokalickych a konsonantickych
alternécii v slovencine a estine mozno prediZit do Sir§ich komunikaénych
suvislosti : v slovencine prevldda ,,Gsilie‘ tvaroslovného systému po jednot-
nej podobe bazy, v ¢estine je tu zasa vicsia dispozicia k jej diferencovanos-
ti; tento ,,nabeh* k protichodnym tendenciam je uz vo vztahu alternant
— v slovencine st v prevahe menej diferencované alternanty, v estine maja
znacnu frekvenciu prave viac rozliSené alternanty. S tymito zakonitostami
~ zd4 sa — suvisi sCasti rozdielna homonymita pidovych a osobnych pripon
v slovencine a v CeStine. Vysledné tvary si tak vo vztahu lexikilnej
a gramatickej zlozky ,,vyvaZené“, zniZuje sa pri nich komunika¢né riziko
a potvrdzuje sa ich funk¢né uspdsobenie a efektivnost v oboch jazykovych
systémoch.

- ,,Oblitbenost alternacii korelovanych spoluhldsok a Gstup alternacii
nekorelovanych spoluhlasok v slovenskom tvaroslovi sa olividné. Z dva-
nastich deklina¢nych typov slovenskych substantiv (neberieme iz 2. dvahy
niektoré okrajové typy) nenastavaji pri sklofiovani zmeny spceluhldsck na
konci tvarotvorného zakladu pri piatich (ulica, dlai, kost, srdce, vysvedde-
nie); pri ostatnych sa na tomto mieste tvaru uplatfiuje alternaény pohyb
s dominantnym vyuZivanim alternicie korelovanych konsonantov, a to t/f,
d/d, n/i, I/I (tabulka 3). Striedanie tychto spoluhldsok systémovo prebieha
v nom. pl. pri podstatnych menach typu chlap (huncit/hunciiti, kadet/ka-
deti, potmehiid/potmehudi, lord/lordi, velikdn/velikarii, Slovan/Slovariia,
generdl/generali), v lok. sg. pri sklonovacich typoch dub a mesto (agét/pri
agdte, limit/v limite, hrad/na hrade, fond/vo fonde, balkén/na balkériie,
spln/pri spliie, obal/na obale, ventil/o ventile, blato/v blate, percento/
o percente, hniezdo/v hniezde, stado/pri stide, brvno/na brvrie, lano/na
larie, Celo/na cele, sidlo/v sidle), v dat. a lok. sg. sklonovacieho typu Zena
(autorita/autorite, zakruta/zdkrute, balada/balade, méda/méde, anténa/
antéiie, koruna/o koruiie, pila/o pile, parabola/o parabole) ; alterndcia t/f
sa uplatiiuje pri substantivach tvpu hrdina s morfémou -i v nom. pl.
(huslista/huslisti, taborita/tdboriti), alterndcia ¢/t pri type dievca(dievdata,
dievéatu, o dievéati, dievéatom/dievcatd, dievcat atd.), alternécia I/I'v lok.
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Tab. 3. Konsonantické alterndcie pri sklofiovani slovenskych substantiv

Pad chlap hrdina dub

Nsg t d n 1 k ch t t d n 1

G t d n 1 k ch t t d n I

D t d n 1 k ch t t d n 1

A t d n 1 k «ch t t d n 1

T

1 t d n | k ch t t d n 1

Nl ([ vt aa o ke avs| | v ]| ot d a0

G t d n 1 k ch t t d n 1

D t d n | ch t t d n [

A t d n 1 k ch t t d n 1

L t d n 1 k ch t t d n 1

I t d n 1 k ch t t d n 1

Pad stroj zena rmesto dievéa

Nsg 1 t d n 1 t d n 1 k «ch -

G 1 t d n 1 t d n 1 k ch t

R o IR DT R I

A 1 t d n 1 t d n | k ch -

L [¢ a & «f [ ¢ « n 1] k cn ¢

1 I t d n 1 t d n 1 k ch t

Npl t d n I ¢ 4 on 1| kE oy [t

G 1 t d n Ll-/l’__‘: t d n 1 jke ch/s: t

D 1 t d n 1 t d n 1 : k/¢ ch/s : t

A t d n | t d n 1 : k/¢ ch/s : t

L 1 t d n |1 t d n 1 : k/¢ ch/s : t

I 1 t d n ! t d =n 1 1+ k/¢ ch/s ! t
e L




sg. a v nom. a ak. pl. pri niektorych prevzatych slovich patriacich do typu
stroj (bicykel/na bicykli, bicykle) a ojedinele v gen. pl. substantiv sklofiova-
cieho typu Zena (medaila/medailf). Treba pripomeniit aj bohaté alterndcie
pri tvoreni gen. pl. s vkladnym e, ie (tu nejde o poziciu na konci
tvarotvorného zakladu) pri podstatnych menéch skloiiovacich typov Zena
(matka/matiek, katedra/katedier, hunka/huriek, Selma/Seliem), ulica
(Selce/Seliec, Zbince/Zbiriiec), mesto (zvieratko/zvieratiek, kridlo/kri-
diel, vidkenko/vldkeriek, tylko/tyliek) a srdce (zrnce/zriiiec, kridelce/kri-
deliec, okience/okieriec, skielce/skielec). Systémovy priebeh alterndcii
korelovanych' spoluhlidsok moZno pozorovat aj pri tvoreni slovesnych
tvarov (hrniit/hriiiem, hrii!; chudnit/chudiiem). Ako ukazuji priklady,
uvedenej alterndcii sa pred gramatickymi morfémami s i-ovou a e-ovou
zlozkou a pred vkladnymi hlaskami e, ie prisiuSné konsonanty podriaduji
i v prevzatych slovach. Alterndcie korelovanych spoluhldsok si rovnako
bohaté aj pri odvodzovani slov (plot/plétik, schod/schodik, lin/larik,
sokol/sokolik ; kvet/kvieta, had/hdda, Zena/ziefia, vyZla/vyZla; teta/tetic-
ka, pardda/paradicka, Zena/Zeriicka, tehla/tehlicka a pod.).

Alternicie nekorelovanych konsonantov sa v slovenskom tvaroslovi
obmedzuji najmi pdsobenim uvedenych morfologickych tendencii. Pri
sklofiovani substantiv typu_chlap je v nom. pl. pravidelnd alternicia k/c
(vojak/vojaci, Ziak/Ziaci, tiradnik/iiradnici ; ide tu o signl priznaku Zivot-
nosti), aviak vo viacerych pripadoch sa pritlmuje priberanim padovej
pripony -ovia (ujéek/ujéekovia, predok/predkovia, svak/svakovia, Ink/In-
kovia); alterndcia ch/s uZ nie je taka produktivna (hajdiich/hajdusi,
valach/valasi, beloch/belosi, ale moloch/molochovia, Sach/sachovia, ozem-
buch/ozembuchovia, vydriduch/vydriduchovia, eunuch/eunuchovia, Voj-

_tech/Vojtechovia, vetroplach/vetroplachovia); pri tvarotvornom zdklade
zakonéenom na -g a -hsasloventina vyhyba alternicti tym, Ze v tomto tvare
sa pouziva len morféma -ovia, pred ktorou alterndcie nie st (stratég/straté-
govia, druh/druhovia). Rovnako pri substantivach sklofiovacieho typu dub
a mesto sa k tvarotvornej baze zakonéenej na -k, -g, -h, -ch pripdja vlok.
sg. morféma -u, pred ktorou alternicia neprichddza do avahy (stolik/na
stoliku, vinko/pri vinku, mozog/v mozgu, tango/o tangu, hloh/pri hlohu,
blaho/o blahu, orech/na orechu, ucho/v uchu); pri podstatnych menach
zenského rodu patriacich do typu Zena alternécie nekorelovanych spoluhla-
sok nenastévaju ani pred padovou priponou -e v dat. a lok. sg. — tlak
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morfologickej roviny sa tu presadil definitivne. Alternicie k/¢, ch/s sa
periférne uplatiiuju iba pri slovich oko, ucho vo variante s nepravidelnym
plurdlovym sklonovanim (odi, usi). Osihotené konsonantické alternacie sa
vyskytuji vo fragmentoch byvalého vokativu (¢lovek/¢lovece), ktory vslo-
vencine nie je samostatnym padom ; ide o priznakové oslovenia. Alterndcie
nekorelovanych konsonantov sa pri slovesich uplatiiuji len v neproduk-
tivnych typoch niest (piekol/pedie, strichol/streZie) a esat (skakat/skace,
pdchat/pése, Iuhat/luZe). V sicasnosti pri type desaf badat silny vnitorny
pohyb: z tejto dnes uZ uzavretej skupiny slovies postupne prechiddzaji
slovesd k Zivému, produktivnemu typu chytat, ¢o sa prejavuje v mnozstve
dvojtvarov pri mnohych slovesich (trestat — tresce/trestd, tresci/trestaj
atd.); tento ,,rozpad* typu Cesaf podporuji aj konsonantické alternécie,
ktoré nie s v silade s celkovou tendenciou slovenskej morfolégie po
jednotnej baze. Skutocnost, Ze prave v ramci tohto typu sa alternicie
vyuZivaja ako signél expresivneho priznaku, sved¢i o tom, Ze tento (mor)fo-
nologicky jav sa tu postupne vysiiva do periférneho systému.

Uz sme konStatovali, Ze pri ohybani slovenskych substantiv sa s domi-
nantnou prevahou vyuzivaju alternacie korelovanych konsonantov (pomer
frekvenéného zataZenia tychto altern4cii a alternacii nekorelovanych kon-
sonantov je priblizne 13 :1). Treba pritom poznamenaf, Ze ,skryté*
alternacné mozZnosti tvarotvorného zdkladu sa v doésledku variantnosti
padovych pripon nerealizuji vo vSetkych pripadoch. Pri tvoreni nom. pl.
sklonovacieho typu chlap, v ktorom ako jedinom sa vyuzivaju alternicie
korelovanych aj nekorelovanych konsonantov (ak neberieme do:uvahy
alternéciu k/¢ a ch/$ pri substantivach oko/odi, ucho/usi ako relikt starsich
vyvinovych §tadii), tato skuto¢nost spésobuje variantni padova pripona
-ovia, pred ktorou alternécie nie st (pozri vyssie). Alternaény ,,potencidl*
k/c sa tu od¢erpiva na 78 %, ch/s na 42 % ; pri korelovanych konsonan-
toch: n/fina 98 %, t/fna 93 %, I/[na 64 % a d/dna 48 %. Aj vyuZivanie
moznosti alterna¢ného pohybu v tomto tvare potvrdzuje suverénne posta-
venie alterndcie n/ii v paradigmatike slovenskych substantiv (49 % zo
vietkych konsonantickych alterndcii). Pri sklofovacom type hrdina sa
mozZnost alternicie t/frealizuje aZna 99 % ; v tychto pripadoch sa v nom. pl.
pouZiva paddova pripona -i. Bez alterndcie je len niekolko vyrazov (napr.
starosta, prednosta) s priponou -ovia v nom. pl.

Alternacie nekorelovanych konsonantov (ide o striedanie k, ch, h, g
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s tupymi sykavkami: krok/krocik, orech/oriesok, breh/briezok, striga/
strid7a a pod.) sa na rozdiel od tvaroslovia systémovo uplatiujd pri
derivacii. Je to dalii zviikovy signdl na rozliSenie tvarotvorného a slovotvor-
ného procesu v spisovnej slovencine.

Suprasegmentalny podsystém

Popri najmensich zvukovych jednotkich (hlaskach, segmentoch, na
drovni systému fonémach) sa pri komunikécii uplatiiuje cely rad dalSich
zvukovych javov, ktoré sa navrstvuji na fonické jednotky, fungujiice ako
nositele slabi¢nosti. Tieto zvukové javy nazyvame prozodickymi, Supraseg-
mentalnymi prvkami (na drovni systému prozodémami; aj pre ,,konkrét-
ne* prozodémy moZno pri opise paradigmatickej osi jazyka pouZivat
terminy na -éma: chronéma, tempéma, rytméma, akcentéma, melodéma
atd.). Na rozdiel od hldsok nevznikaji zékladnou pracou artikulaénych
organov, ktorej vysledkom je prislusny akusticky stvarneny zvuk ; si dané
istou moduldciou, tpravou artikulaéného pridu, hlasu. Vnimame ich az
v ramci slabiky ; preto je slabika zdkladnou jednotkou sivislej reci.

Slabika je fonicko-rytmickd jednotka s jednym vrcholom zvucnosti
(sonority) fungujica ako nositel vietkych suprasegmentov (prozodém)
prislusného jazyka. Jej jadro tvori hldska s najvy$$im stupfiom sonority, tzv.
sonanta. KaZda slabika ma tri postupné fazy: zaciato¢nd, vrcholovi
a koncovi. Hlavnd z nich je vrcholova féza, ktoru vypliia sonanta, nositel
slabi¢nosti, hlasky v ostatnych dvoch fazach st nesonanty.

Artikula¢ny prid, hlas sa mdze stvdrfovat trojako: casovo, silovo
a toénovo (ide o moduldciu troch rozmerov zvuku — trvania, intenzity
a frekvencie). Niekedy sa eSte hovori o kvalitativnej hlasovej modulacii ;
ide o zafarbenie hlasu, timbre kazdého hovoriaceho, ktoré je sicastou jeho
vyzorovych a vyrazovych symptomov. Tato modulacna zloZka reci je vSak

. pre svbju individualnost komunika¢ne irelevantna, hoci ju ¢iastone mozno
uplatnif napr. pri tzv. imitativnom timbri v hovorovom a umeleckom Style.

Casova modulicia reéi

Casovou moduliciou artikulaéného pridu (jeho trvanim a ruSenim)
vznikaji tieto prozodické javy, suprasegmenty: kvantita, pauza, tempo
a rytmus.
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Kvantita

Kvantita, di*ka nositelov slabi¢nosti, vlastnost charakterizujica so-
nanty, sa prejavuje v kaZzdej slovenskej slabike, je teda univerzilna,
,,vSadepritomnd*. Jej dolezitost v zvukovej stavbe slovenciny zvyraziiuje
skutocnost, Ze protiklad prislusnej dlhej a kratkej samohlasky a slabi¢nej
spoluhlasky (dlhého a kratkeho nositela slabi¢nosti) je schopny rozliSovat
vyznamy slov a tvarov. Tato diStinktivna, vyznam rozli$ujica schopnost
spaja kvantitu so zakladnymi,inherentnymi vlastnostami, ktoré sa manifes-
tuji na fonémach. Prave cez dizku nositelov slabiénosti mozno v spisovnej
slovencine protiklad segmentov a suprasegmentov definovat ako ekvipo-
lentny, s prienikovou mnoZinou kvantity.

Fonologické vyuZivanie kvantity v spisovnej slovendine sa viaZe na
vyslovnostny pomer kratkeho a dihého nositela slabi¢nosti, ktory je
priblizne 1 : 2. Treba poznamenat, Ze na fonologicko-diStinktivnu funkcia
kvantity sa navrstvuje expresivna funkcia. Signalizuje ju — okrem iného
— vyrazné pretiahnutie dorazovej slabiky ; ¢im viac sa v takomto pripade
zvysi ,,neutrdlny*, fonologicky pomer kratkej a dlhej sonanty, tym je
vypoved expresivnejia, subjektivnej§ia. Doménou tejto funkcie kvantity
je najmé oblast hovorového §tylu.

Pristavme sa teraz blizSie pri niektorych zisteniach o kvantite v slovenskych slovach
a tvaroch.

Z principu jazykove]j ekondmie vyplyva, Ze vacsiu frekvenciu majui v spisovnej slovenéine
krétke ako dlhé slabiky. Pomer dihych a kratkych slabik v slovencine zavisi aj od dizky slova
a tvaru:

v 1-slabi¢nych slovach — 1 : 8,3,

v 2-slabi¢nych slovich - 1 : 4,0,

v 3-slabi¢nych slovach — 1 : 4,0,

v 4-slabi¢nych slovach = 1 : 4,4,

v 5-slabi¢nych slovach — 1 : 5,2,

v 6-slabitnych slovach — 1 : 6,6,

v 7-slabitnych sloviach — 1 : 7,0,

v 8-slabi¢nych slovach — 1 : 5,9,

Priemerne sa v spisovnej slovencine na jednu dlhu slabiku vyskytuje 4,5 kratkych slabik.
Ukazuje sa, Ze najvécsie rozpitie kratkych a dihych slabik je v spisovnej slovenéine pri
najkratsich a najdlbsich slovich; najmenej kratkych slabik pripadd na jednu dihi slabiku
v mnoZine dvojslabi¢nych aZ pétslabicnych slov. Tdto zdkonitost vyplyva zrejme z toho, Ze
systémovo viazana kvantita sa sistreduje v pripondch plnovyznamovych (autosémantickych)
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slov (podstatné mend, pridavné men4, menej zamend, z Cisloviek najmi radové, slovesa) ; ich
najvacsi vyskyt pokryva prave uvedenti mnoZinu slov a tvarov. Pri jednoslabi¢nych slovach
maji totiZ najvysSiu frekvenciu neplnovyznamové (synsémantické) vyrazy, z plnovyzna-
movych slova s chudobnym vecnym obsahom a s gramatickou funkciou. Tato skutofnost je
prirodzend ; autosémantické slovo potrebuje na zvukové, formové zachytenie mnoZstva
vecnych i gramatickych vyznamov nevyhnutne §ir§i priestor.

Zaujimavé je dalej sledovat pomer dlhych a kratkych slabik na mieste 1. aZ 8. slabiky
slova. Na§ vyskum priniesol tieto vysledky:

na mieste 1. slabiky — 1 : 6,5,

na mieste 2. slabiky — 1 : 3.9,

na mieste 3. slabiky — 1 : 3.3,

na mieste 4. slabiky — 1 : 3,3,

na mieste 5. slabiky ~ 1 : 2,8,

na mieste 6. slabiky — 1 : 7,1,

na mieste 7. slabiky (tu ide o pomer krétkej a dlhej) — 1 : 1,4,

na mieste 8. slabiky — 1 : 2.

Aj tieto vysledky potvrdzujd, Ze citlivym miestom vyskytu dlhych slabik v spisovnej
slovencine sii stredové a koncové, nie prvé slabiky slovenskych slov a tvarov. Ide predoviet-
kym o systémovo viazanu, vynitend ,,pritomnost* kvantity (dlhej chronémy), ktora sa v3ak,
ako sme uz uviedli, prave v tychto slabikdch neutralizuje, stréca po dlhej slabike.

Pauza

Red ako akt dorozumievania, komunikéacie je démyselne organizovana
na kazdom iseku svojej linedrnej postupnosti: na zaciatku, v strede
(pokracovani) i na konci. Kazda zakladna jednotka komunikdcic — veta
(predikativna syntagméma), resp. jej aktualizovani realizacia — vypoved
je vyrazne ohraniend, ba aj vniitri vety st jednotlivé ¢asti vydelené, a to
sémanticky aj rytmicky. Tito delimitaénd funkciu spiia — popri inych
zvukovych javoch — aj pauza.

Pauza, prestavka v re¢i ma svoje vychodiskové bytostné pozadie : sivisi
s nevyhnutnostou vdychu. Takto organizované pauzy nazyvame fyziologic-
ké. Ohranicuji ¢as medzi dvoma vdychmi. Pre proces komunikdcie je vSak
dolezité vyznamové Clenenie rei. Preto sa fyziologickd pauza musi
,.prikryt“ viznamovou, komunikativnou pauzou. Pocuvajiici (prijimatel
prejavu, percipient) totiz kazdd prestavku v reci hodnoti ako funkénu, ako
vyznamovil.

Pauza je gramatizujicim prostriedkom vety (J. Mistrik). Vyrazne sa pri
nej hlasi vzfah zvukovej a syntaktickej roviny, a to cez fonologicko-delimi-
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tacnu funkciu na drovni vetnych Clenov a syntagiem. Foneticka realizacia
pauzy Gzko stvisi s tempom rei a so syntakticko-vyznamovou vystavbou
vypovede. Pauzou sa napriklad rozliSuje vzfah medzi clenmi viacnasobného
privlastku (novy, sivy oblek ; pekny, éerveny kvet) amedzi {lenmi rozvitého
privlastku (novy sivy oblek ; pekny Cerveny kvet).

Vysledky experimentdlneho prieskumu dizky pauzy v $tylisticky dife-
rencovanych textoch potvrdili (podobne ako pri tempe reéi), Ze ¢im je
prejav sémanticky nasytenejsi, narocnejsi na vnimanie, tym vacsi pocet
pauz a ich dlhSi ¢as realizacie moZno v fiom predpokladat neZ pri zvukovom
texte, ktory je vyznamovo menej naplneny, a teda aj menej niroény na
vnimanie. Priemerné trvanie pauzy v hovorovom $tyle je 522 ms (milise-
kind), v publicistickom $tyle 476 ms a v umeleckom $tyle 686 ms. Sii¢asne
sa potvrdila aj vnatorna diferencidcia v ramci umeleckého $tylu: v préze
535 ms, vo volnom ver§i 711 ms a vo viazanom versi 942 ms. Sonda do
prejavu jedného hovoriaceho vo vSetkych uvedenych Styloch ukazala, ze
pocet pauz stipa od hovorového $tylu cez publicisticky $tyl po umelecky $tyl
spisovnej slovendiny. Za istil vinimku mozno pokladat zistenie (bolo by ho
treba overit na rozsiahlejSom materiali), Ze v publicistickom prejave je
trvanie pauz v priemere kratSie ako v hovorovom texte, hoci jeho celkové
tempo je zadkonite pomalSie ako v beZnom hovorovom prejave. Tuto
skutocnost mozno vysvetlit z dvoch strdn: Publicisticky prejav nie je
spontanny, hovoreny ,.bez pripravy, ale Citany, vtesnany do urCitého
¢asového rozpitia (napr. v rozhlase a v televizii) ; hovorovy prejav je zasa
nepripraveny, improvizovany, spontinny, hovoriaci v fiom zavSe hlada
vhodnejsi vyraz, ¢im sa mdZe pauza predlZzovat. V takomto pripade ide
o tzv. pauzu z vahania, ktord je v tomto Style dost Casta.

Tempo

Jazykové jednotky sa stvarfiuji, moduluji a vdorozumievacom procese
vysielajd a prijimaju v urcitom Casovom rozpiti, v urCitom tempe. Tito
¢asova nevyhnutnost realizacie jazykovych prvkov je taka prirodzena, Ze si
ju na prvy pohlad ani neuvedomujeme. Prirodzenost viak v tomto pripade
neznamena samoucelnost, vyplyvajicu z nevyhnutnosti. O tom sa jedno-
znacne presvedC¢ime vtedy, ked sa pri dorozumievani prostrednictvom
jazyka stretneme s takym ¢asom realizacie jazykovych jednotiek, s takym
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tempom redi, ktoré nas spontdnny komunikacny navyk nariisa: moze ist
o prili§ rychle, alebo prili§ pomalé tempo reci. Tento prozodicky jav ma teda
svoje uvedomované pevné Casové rozpitie, ktoré sa v jazyku naplno
vyuziva aj funkCne. Funk¢nost tempa reci vyplyva z dorozumievacej
situdcie a je dand aj vnttornou vystavbou textu.

Tempo redi je citlivym seizmografom artikulacno-akustickej a percep-
¢nej vykonnosti, kapacity odosielatela a prijimatela (expedienta a perci-
pienta) v komunika¢nom kanali. V kazdej forme prenosu existuje urcita
maximélna hranica prietokového mnoZstva znakov, ktoré modze kanal
preniest, priCom aj prijemca m4 urcitd kapacitu vnimania. Tempo redi
— nemdme tu na mysli len artikulaény ¢as a ¢as akustického signdlu, ale
v podstate rychlost prenosu sémantickej informacie — teda savisis rychlos-
tou odrazu objektivnej reality prostrednictvom jazyka a s reakciou ¢loveka
na konkrétnu, bezprostredni situdciu. Urcité jemné rozdiely v tempe reci
pri jednotlivych jazykoch, ktoré mdZzeme beine pozorovat, nie sa (iba)
vysledkom ,,temperamentu’‘ hovoriaceho, ale zdkonite odrazaji rovnako
Tudskd skisenost a schopnost zachytavat a zobrazovat objektiviiu skutoc-
nost a odovzdavat jej zdber a poznanie o nej prostrednictvom jazykovych
jednotiek. Pri dorozumievani pomocou jazyka sme totiz zvyknuti dostat
isté mnoZstvo informacie za urcity ¢as. Tato skuto¢nost si na expedientovi
(hovoriacom) ,,vynucuje‘’, aby svoj prejav realizoval primeranym tempom
vzhladom na vyznamové bohatstvo informacie. Kazdé narusenie krajnych
hodnét tempa, v ktorych pozadi stoji Stylistické zaradenie prejavu, teda aj
sémanticka napli textu dand najma protikladom komunikacnej a vyjadro-
vacej jazykove]j funkcie, pocivajici vnima a ,.hodnoti““ ako dorozumieva-
ciu chybu, deformdciu. Z uvedeného vyplyva typologicky zaver: ¢im je
priemerna slabikova diZka zakladnej premiestnitelnej v§znamovo-zvuko-
vej jednotky jazyka — slova (pripadne tvaru) dlhSia, tym viac tla¢i na
pouzivatela pristuiného jazyka, aby svoj prejav stvariioval v rychlejSom
tempe a opafne. Vysledny komunikaény efekt je tak v jednotlivych
jazykoch rovnaky: za istdi ¢asovi jednotku sa ,,odvysiela® (v urcitych
aproximativnych hodnotdch) rovnaké mnozstvo informécie. Tym sa po-
tvrdzuje univerzalny ,,fudsky** odraz objektivnej skutocnosti prostrednic-
tvom jazyka.

NasSe poznamky sa doteraz dotykali najmé univerzalneho ,,fudského*
tempa redi, ktoré savisi so schopnostou ¢loveka artikulovat, ale aj akusticky
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spracivat a vnimat. jednotlivé hldsky (ako realizdcie foném) a vy$Sie
zvukové jednotky tak, aby sa v procese dorozumievania nenarii$ali ich
osobitné vlastnosti umoziujice rozliSovat vyznam. Inak by sa komuni-
kaény zamer nemohol uspokojujico uskutoénit a uzavriet.

Na ,,nizSej urovni* — v rdmci konkrétnych jazykov — treba tempo reéi
sktimat v makrotexte a mikrotexte.

Tempo redi je vyznamnym signalom a regulatorom sémantickej hustoty
textu: ¢im je prejav sémanticky bohatsi, naro¢nejsi, tym pomalS$im tempom
sa realizuje a naopak. Komunika¢ny navyk dostat za urdity ¢as priblizne
rovnaké mnoZstvo informécie sa zdkonite uplatiiuje aj prizvukovej vystav-
be Stylisticky diferencovanych prejavov v ramci konkrétneho jazyka.
Vyznamovo chudobnejsi, prazdnejsi, konvencnejsi prejav sa realizuje
rychlejSie ako sémanticky nasyteny text (tempo prejavu v $irSom zmysle
slova nie je dané len stupiiom rychlosti artikuldcie slabik, siov a vysSich
jednotiek, mno¥stvom a dizkou pauz, ale aj lexikdlnou a gramatickou
vystavbou textu, skracovanim vyrazov, univerbizaciou, elipsami a inymi
prostriedkami kondenzicie vyjadrovania). Ide naprikiad o opoziciu hovo-
rového a odborného, pripadne umeleckého Stylu. Aj tu sa mnozZstvo
vyznamovej informacie za ¢asovi jednotku priblizne vyrovnava.

Naznacené vztahy tempa reci a viznamovej ndplne textu sme prevero-
vali aj experimentalnym fonetickym vyskumom. Vychadzali sme z empiric-
kého predpokladu, Ze ¢im je prejav Stylisticky ,,nizsi‘, vyznamovo chudob-
nejsi, tym je rychlej$i a naopak. Experimentom sa tento predpekiad
potvrdil : v hovorovom §tyle sme namerali priemerni realiziciu 1 slabiky za
247 ms, v publicistickom texte za 255 ms a v umeleckom §tyle za 268 ms.
Za 1 sekundu sa v hovorovom §tyle spisovnej sloveniny vyslovi priemerne
4,05 slabik, v publicistike 3,92 slabik, v umeleckom $§tyle 3,73 slabik.
Rovnako sa potvrdilo aj vnitorné rozliSenie v ramci umeleckého textu:
v proze sa jedna slabika vyslovila v priemere za 253 ms, vo volnom versiza
269 ms a vo viazanom ver$i za 281 ms; za 1 sek. sa v préze vyslovi
v priemere 3,95 slabik, vo voInom versi 3,72 slabik a vo viazanom ver$i 3,56
slabik. Za 1 sek. ném vychadza v spisovnej slovencine v jednosiabi¢nych az
pétslabicnych slovach priemerna realizacia 3,92, teda priblizne §tyroch
slabik.

Dalej sa zistila zdkonitosf, Ze s rastom slabi¢nosti slova sa zniZuje
priemerny ¢as artikulacie jednej slabiky. Konkrétne vysledky:
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priemerny ¢as na 1 slabiku

v 1-slabicnych slovach = 393 ms
v 2-slabi¢nych slovach = 268 ms
v 3-slabi¢nych slovich = 229 ms
v 4-slabi¢nych slovich = 202 ms
v 5-slabi¢nych slovach = 181 ms

Této skutoénost savisi okrem tendencie k izochrénnosti taktov a inych
osobitosti zvukového prejavu (hlaskovy sklad analyzovanych slabik, mor-
fém a slov a i.) akiste aj s tym, Ze vo viacslabi¢nych slovach sa jednotlivé
vyznamy, kédované do morfém, rozkladaji na vacsej ploche, pri menejsla-
bi¢nych st zhustené v kratSom dseku ; pri viacslabi¢nych slovach sa teda
daji aj pri rychlej$om tempe tspesne desifrovat a predvidat.

A aké st zdkladné zdkonitosti tempa mikrotextu (viet ako najmensich
komunikativaych jednotiek)?

Pri vystavbe prejavu sa spravidla rychlej$im, ,,menejcennejsSim‘‘ tem-
pom redi realizuji vychodisko vypovede a tranzitny Clen (Casti textu
komunikaéne zndme a prediktabilné hovoriacemu aj po¢avajicemu) a po-
mals$im tempom redi jadro vypovede, teda komunikaéne novy, najdoleZi-
tejsi asek mikrotextu. Tu, prirodzene, tempo reci Gzko ,,spolupracuje aj
s inymi prozodickymi javmi.

Experimentalny prieskum rychlosti realizicie nedoérazovych a dora-
zovych slov priniesol tieto vysledky: v hovorovom $tyle sa jedna slabika
neddrazového slova vyslovila v priemere za 214 ms, jedna slabika dorazo-
vého slova za 269 ms ; v publicistickom texte je tento pomer 213 : 275 ms;
v umeleckom $tyle 236 : 283 ms (v proze 242 : 250 ms, vo volnom versi
240 : 260 ms, vo viazanom versi 272 : 293 ms).

Rovnako sa zmenenym tempom stvariiuji komentujice, nepodstatné
¢asti vypovede, vlozky, vloZené vety, uvadzacie vety a pod. Aj pri nich
tempo re€i spolup6sobi s inymi prozodickymi javmi, najmi s hlasovym
registrom, intenzitou hlasu a melédiou.

Z. rozboru vychodi ziver, Ze tempo mikrotextu podporuje prozodické
javy s gramatizujicou funkciou (pauza, doraz, melddia) a Ze tempo
makrotextu je vyraznym zvukovo-§tylistickym a $tylizacnym javom.
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Rytmus

Rytmicka ,,tvar jazykovej sustavy je dana predovSetkym rozloZenim
a pohybom prizvucnych slabik, hlavnych nositelov rytmickej informacie
a urujucich prvkov prozodickej charakteristiky slova. Z konfiguracie
prizvucnych a neprizvuénych slabik vychadza zikladné, primarne rytmické
vinenie jazykového prejavu — pohyb od slabiky k taktu. Sekundirnym
rytmickym pridom je pohyb od taktu k vete.

Takt, foneticko-rytmickd jednotku, priamo nadradenu slabike (spod-
nou hranicou taktu je jednoslabi¢né prizvuéné slovo), definujeme nasledu-
jacim sposobom :

Takt je neprazdna mnozina 1...n slabik s jednou slabikou prozodicky
(v spisovnej slovencine prizvukovo) zvyraznenou. Takty sa zoskupuji
do taktovych skupin vyClenenych pauzami.

Pre vztah taktu a slova plati:

a) takt =slovo;

b) hranica taktu je zaroven hranicou slova.

Pre zistenie hranic taktu vzhladom na enklitiky a proklitiky treba
definovat vztah:

a) enklitiky nestavaju po pauze;

b) proklitiky nestavaji pred pauzou.

Postavenie prozodicky zvyraznenej, ,,vedicej* siabiky taktu urcuje
charakter tejto zvukovo-rytmickej jednotky: ked je prizvu¢na slabika na
zaciatku taktu, hovorime o silovo zostupnom, decrescendovom takte ; ked
je na konci taktu, ide o vzostupny, crescendovy takt ; postavenim prizvucnej
slabiky vnutri taktu vznikd obstupny, crescendovo-decrescendovy takt.
Uvedieme priklad:

Nemusi$ mi svoje srdce luhat.
HIa, uZ tribi simrak z paziti.
Ako diiha zajdes, ako diha,
aZ sa mojich chlebov nasytis.

Nemusi§, ved nezlore¢im, Zena,
neriham sa v hrubej nevoli,
nepadam ti, prosiac, na kolen4.
Preboli, no ¢oze, preboli.
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V tomto tryvku z Rufisovej basne Nemusi§ méZeme vyclenit nasledu-
juce takty: 1) NemusiS mi; 2) svoje ; 3) srdce ; 4) lahat; S) Hl'a; 6) uZ tribi;
7) samrak ; 8) z paziti; 9) Ako; 10) diha; 11) zajdes; 12) ako; 13) diha;
14) az sa; 15) mojich; 16) chlebov; 17) nasyti§; 18) Nemusi§; 19) ved
nezlore¢im; 20) Zena; 21) merdham sa; 22) v hrubej; 23) nevodli;
24) mepadam ti; 25) prosiac; 26) na kolena; 27) Preboli; 28) no ¢oZe;
29) preboli. V uvedenom texte je 6., 19. a 28, takt obstupny, 5. takt je
,.neutralny** (chyba mu $ir$i prozodicky kontext, pozadie, na ktorom by sa
vynimala prizvucna slabika; avSak vzhladom na celkovy prozodicky p6-
dorys slovenského slova ho moZeme hodnotit aj ako decrescendovy),
ostatné su zostupné. UZ aj takdto ndhodna sonda do rytmickej $truktury
spisovnej sloventiny vari vyreéne naznacuje jej zakladné rytmické charak-
teristiky.

Pri taktoch rozliSujeme typy, varianty a subvarianty. Typ taktu je dany
poctom slabik v fiom (1-slabi¢ny az n-slabi¢ny takt), variant taktu postave-
nim prizvuénej slabiky (napriklad pri trojslabi¢nom takte sui varianty
s prizvukom na prvej slabike — vznika tak daktyl, s prizvukom na druhej
slabike — amfibrachius a s prizvukom na tretej slabike — anapest),
subvariant taktu rozloZenim slov v takte.

Ako priklad uvedieme modely 5-slabi¢cného taktu 1. a 2. variantu a ich
subvarianty v spisovnej sloven¢ine. Pouzivame tieto symboly: V, (slovo
podla slabi¢nosti, index znamena slabikovii dizku slova), V,E (enklitika
— priklonka), V,P (proklitika — predklonka), V,P, (jednoslabi¢né predloz-
ka), V1A (jednoslabicné autosémantické slovo), VS (jednoslabi¢né synsé-
mantické slovo), V,P, (dvojslabi¢na predlozka).

1. variant 2. variant

X X X X X X X X X X

Vs VPV,

V. V.E V,PV;VE

V; ViE ViE VPV, V.EV.E

V, V.E V,E V,E V,P V,AV,EV,EV,E
VA V.EVE V,EV,E V,PV:SV.EV,EV,E
V.S V.E V,E V.E V,E VP, V,

VP, V, VP, V;V,E

VP, V; VIE VP, V, V.EV,E
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VP, V, V.E V.E VP, VA V.E V,E V,E
VP, V,A V,E ViEV,E V,P V,P, VA V,E
V,P, VA V,E V,E

Tieto bohaté zoskupenia slov organizujicich takty (taktové subva-
rianty) vyvazuji nabeh k rytmickému ,stereotypu” slovenliny, ktory
vychddza z pevného miesta slovenského prizvuku, a umozZiuja prizvu-
kovo-rytmickd variantnost, ,osvieZenie“ rytmu (porovnaj napriklad
kombinicie s jednoslabicnymi predlozkami) najmd pri komponovani
umeleckého textu.

Fixné miesto slovenského prizvuku na 1. slabike slova a tvaru spdsobuje,
7e v spisovnej slovenéine sa uplatiiuje len 1. a 2. variant taktu (2. variant
mozno predpokladat vtedy, ked na cele taktu je predklonka alebo nepri-
zvuéna jednoslabi¢na predloZka); ostatné varianty taktov si prakticky
vylaené. Tym sa zarovei v mnohom uruje aj prozodicky charakter
slovendiny: najvicSiu frekvenciu maji zostupné, decrescendové takty
(1. variant taktu), ovela mens$i vyskyt maji obstupné, crescendovo-decres-
cendové takty, ktoré predpokladaja ,,makky*, proklitikovy zaciatok, tak-
mer Uplne st vylicené vzostupné, crescendové takty (ide vlastne o kombi-
ndaciu proklitiky alebo neprizvuénej jednoslabi¢nej predlozky a prizvucné-
ho jednoslabi¢ného slova v ramci toho istého taktu).

Pre spisovni slovenéinu si — na pozadi prozodickej charakteristiky
slovenského slova a dominantnej frekvencie jednoslabi¢nych, dvojsla-
bitnych a trojslabi¢nych slov (viacslabi¢né slova ,tienuju zakladny
rytmicky podorys slovendiny) — typické trochejské (trochej je dvojslabi¢ny
takt s prizvukom na prvej slabike) a daktylské, presnejSie trochejsko-
-daktylské a daktylsko-trochejské takty.

V redi je rytmus v8adepritomny ; v niektorych textoch sa viak vyrazne
prediera do popredia, v inych je v pozadi, pritimeny a ndznakovy. UZ sme
uviedli, ze primarne vyviera z pohybu od slabiky k taktu, sekundarne je
dany pohybom od taktu k vete. Prvy typ rytmického priudu sa ohldsa vo
viazanych verSoch a vo volInych verSoch blizkych tymto textom, druhy
charakterizuje voIné verse, ktoré st blizSie k préze, a prozaické texty. Cez
pohyb od taktu k vete sa zaroven daji charakterizovat ostatné Stylisticky
diferencované texty spisovného jazyka. Treba viak poznamenat, Ze prvy aj
druhy rytmicky pohyb pokryva vietky texty, len sa v nich meni vzdjomna
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hierarchia obidvoch rytmickych pridov. Tento typ jazykového rytmu
- ktory je dany v jednom aj druhom pripade rozloZenim prizvuénych
a neprizvucnych slabik utvérajicich takty — mozno hodnotit ako prozo-
dicky, suprasegmentalny jav, vychadzajici z Casovej moduldcie hlasu, izko
spolupracujici s prvkami danymi silovou tpravou artikulaéného pridu
a prejavujici sa ako $tylizujici éinitel.

Silova modulicia reéi

Silovou moduléciou artikulainého pridu vznikaji tieto prozodické
javy: intenzita hlasu, prizvuk, vetna, gramatizujiica aktualizcia prizvuku
— doraz a citovd, expresivna aktualizicia dérazu — emfiza. Uvedené
suprasegmentalne javy st vo vzfahu inklizie (obr. 26).

Platiteda Ec D cP < 1.

Obr. 26. Vztah suprasegmen-
tainych javov danych silovou
moduldciou  artikulac¢ného
pridu
Vysvetlenie symbolov: I = intenzita hlasu, P = prizvuk,
D = doraz, E = emfiza

Intenzita hiasu

Intenzita hlasu — celkovy silovy register redi — je Stylizujicim prostried-
kom vety. Tento register ,,zapiname* podla vonkajiej situdcie prejavu
(najmi podla priestorovych sivislosti), ale hlavne vo vniitornom pasme
jazykovej komunikacie. Intenzitou hlasu mozno G¢inne upravovaf zvukovy
reCovy prejav, stimovat a stupriovat jeho dynamiku, vydefovat menej

140

podstatné Casti vypovede a rozliSovat ich od ddlezitych najma v spolupraci
s niektorymi inymi suprasegmentalnymi javmi (tempo, hlasovy register).
Najmaé pri §tylizacii umeleckého prejavu ponidka intenzita hlasu mozZnost
rozohrat jednotlivé §kaly od piano po forte.

Prizvuk

Prizvuk (podla starych gramatikov ,,anima vocis“ — ,,duch slova‘“) je
v spisovnej slovencine viazany na prvi slabiku slova (Zajtra péjdeme
domov.). Viazanost prizvuku v slovencine vylucuije jeho schopnost rozliSo-
vat vjznam (na rozdiel od jazykov s voInym prizvukom, napr. rustiny). St
v§ak mozné niektoré také okrajové taktové spojenia, pri ktorych na lepSie
pochopenie vyznamu je prizvuk rozhodujlicim prozodickym javom (Zahla
som za hlasom ; Zviera lasom zvierala som ; ZataZenie zata Zenic). Podobne
prizvuk slaZi ako jeden zo signalov rozhrania predloZkového spojenia
substantiva (na hlas, od vrchu, po kope — tusa moZe prizvukovat predlozka
aj slovo, v druhom pripade ide o priznakovy typ prizvukovania) a zvukovo
paralelnej prislovky (nahlas, odvrchu, pokope ~ tusa modZe prizvukovat iba
prva slabika adverbia, ide o nepriznakovy typ prizvukovania). Prizvuk ma
v slovencine dblezitd, delimita¢nd funkciu: pretoZe je viazany na prvi
slabiku slova, pomdha vymedzit slovo (a jeho hranice) ako zakladnd
sémanticko-rytmicki jednotku jazyka.

Jednoznacne sa vymedzuje prizvuk v dvojslabi¢nych a viacslabi¢nych
slovach pri ich vzdjomnom striedani : USetri, basnik, hrdlo svojej piesnc. ..
(Novomesky). Rovnako jednoznacne mozno vymedzit prizvuk vtedy, ked
je slovo z dvoch stran vydelené vyraznou pauzou (ide o 1-slabi¢né az
n-slabiné slova), napriklad: Viem, viem — ach, beda! — toho pritinu. ..
— Ach, radost, pravi, ¢ista radost! (Hviezdoslav)

Neistota priinterpretacii prizvuku v slovenskych slovach sa prejavuje pri
kombinécii s jednoslabi¢nymi slovami. Inak sa totiz prizvukovo a rytmicky
spriavaji jednoslabitné autosémantické slova, inak jednoslabiCné synsé-
mantické slovd (najmi predloZky); tieto slovd mézZu, ale nemusia byt
prizvuéné. Osobitné prizvukové a rytmické zdkonitosti mdéZeme zasa
pozorovat pri jednoslabi¢nych slovéach, ktoré nemaji prizvuk, preto si aj
rytmicky nesamostatné. Musia sa v zvukovom texte ,,opriet* o predchddza-
juci (enklitiky, priklonky) alebo nasledujuci takt (proklitiky, predklonky).
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Z toho vyplyva, Ze enklitiky nestavaji po pauze a proklitiky pred pauzou.

K enklitikam v spisovnej slovencine mozno zaradif : zimenné tvary mi,
ti, mu, si, ma, ta, ho, sa, jej, ju, ndm, vam, im, nds, vds, ich, tvary pomocného
slovesa byt — som, si, je, sme, ste, sd, ¢asticu by. Mozno povedat, Ze
enklitiky si rytmicky najcitlivejSie slova. Ako uvadza J. Mistrik, stoja
v intonacne samostatnych Gtvaroch vzidy na druhom mieste, teda po prvom
vetnom ¢lene a vo vedlajsej vete hned za spojkou; napriklad: ISiel si len
poobzerat revir, o mu v fiom navystrajala zima. (Urban)

K proklitikdim zaradujeme zasa niektoré jednoslabi¢né neprizvucné
spojky a Castice (a, aj, Ze, ked...). Predklonky nie si uZ také citlivé na
rytmus ako priklonky, nemaji svoje pevné miesto v intona¢nych ttvaroch.

ako opora pre enklitiky ; v takomto pripade sd prizvucné : Poculi ste, Ze si
ten Brvenik berie Malinovi? (Jesensky)

Kombindcie s enklitikami a proklitikami pomahaja riesit aj vymedzenie
prizvuku pri jednoslabi¢nych plnovyznamovych slovach, ktoré nemusia byt
vidy prizvuéné. Zasadne sa prizvukuje jednoslabi¢né slovo pred enkliti-
kou: Ano, tak je to, vietko je jednoduché. .. (Min4¢) — Mal by. Lenze. .. Co
mi méZe povedat? (Urban) Podobné tendencie mozno pozorovat pri
stretnuti proklitiky s jednoslabiénym slovom: A ja budem rada, ked
vyidem cez vrita... (Hronsky) Rovnako jednoznalné je prizvukovanie
jednoslabi¢ného slova (okrem priklonky) pred pauzou (ide o vetnd aktuali-
z4ciu prizvuku, o doraz) : Moj muz, Jozo Mak. (Hronsky)

Z hladiska prizvuku osobitni problematiku predstavuje spojenie jedno-
slabicnej predloZky so slovom.

Zda sa, Ze pri rieSeni tejto zlozitej otazky je najvyhodnejsie postupovat
tak, Ze sa vyClenia zakladné, nepriznakové pripady prizvukovania a prizna-
kové, okrajovejsie, sekundarne moznosti. Ako hlavny ¢initel pri urovani
prizvuku v spojeniach s jednoslabi¢nymi predlozkami sa ukazuje rytmus
a doraz (pri vymedzovani prizvuku v spisovnej slovenéine pracujeme
s rytmickym ¢initelom ako zdkladnym, dalej berieme do uvahy intonalny,
dorazovy, sémanticky a eufonicky Cinitel a &initel rytmickej zotrvacnosti).
Dominantnost rytmického ¢initela vyplyva zo spolupdsobenia prizvuku
a rytmu.

Vysledky prieskumu prizvukovania v spojeniach jednoslabic¢nej pred-
lozky s jednoslabiénym aZ n-slabi¢nym slovom ukazuji, Ze spisovna
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vege

slovencina ,,rieSi* miesto prizvuku v takychto pripadoch predovietkym
podla slabikovej dizky slova po predlozke. Najvisi pohyb moZno pozoro-
vat pri spojeniach predlozky s dvojslabi¢nym a trojslabiénym slovom;
rytmicky tu totiZ vyhovuji obidva pripady prizvukovania: pri prizvukovani
predlozky ide o daktylsky takt (v spojeni s dvojslabiénym slovom), resp.
ditrochej (v spojeni s trojslabi¢nym slovom). Varidcie tychto stdp s aj pri
,»-mikkom*, neprizvu¢nom zaliatku: ide o trochej s predrazkou, pripadne
o daktyl s predrazkou (pri rozbore versa sa posledné dva pripady interpre-
tuji ina¢). Obidva sposoby prizvukovania tak vlastne ,,tiefiuji* prirodzeny
rytmus slovendiny. Obmeny uvedenych taktov umoZiujt hovoriacim mo-
dulovat zvukovy prejav v jemnej sihre a diferencii rytmickej a sémantickej
Struktiry textu.

V tychto siivislostiach moZno formulovat eite jednu tézu: V textoch,
ktoré vyzdvihuju aj organizaciu zvukovych jednotiek (umelecky $tyl),
prevazuje tendencia prizvukovat predlozky pred dvojslabiénym a trojsla-
biCnym slovom, zatial ¢o v textoch, ktoré tito organiziciu pritimuja
a vyzdvihuji jednoznacne sémantickii naplii kédu (odborny $tyl, publicisti-
ka), je zasa vyrazna tendencia prizvukovat aj prva slabiku dvojslabi¢ného
a trojslabi¢ného slova po predlozke, teda signalizovat zaciatok vyznamovo
nasyteného vyrazu po sémanticky ,,okrihlom*‘, véeobecnom, gramatickom
prvku, akym je predlozka. V poslednom pripade vlastne prizvuk ako
priznak slova (taktu) velmi ¢asto prerasta do svojej vetnej aktualizacie, do
dorazu.

MozZno konstatovat, Ze ¢im je slovo kratSie, tym viac sa pred nim
prizvukuje predlozka, tym viac sa v spojeni predlozky a slova presadzuje
zvukovo-rytmicka rovina jazyka. Vynimoénym pripadom je tu Ciastotne
postavenie predlozky pred trojslabi¢nym slovom v umeleckom §tyle ; ide tu
0 ,,echo’ kombinacie predlozky s jednoslabi¢nym slovom.

Celkove je pomer prizvukovania predlozky pred jednoslabi¢nym az
n-slabi¢nym slovom a prizvukovania slova po jednoslabi¢nej predlozke
(najmé vdaka prizvukovaniu predlozky pred jednoslabi¢nymi a dvojsla-
bi¢nymi slovami, ktoré maji v reéi vysoki frekvenciu) priblizne 3 : 1; vo
vecnych textoch sa obidve tendencie vyrovnavaja (priblizne 1 : 1), v ume-
leckyich textoch vyrazne prevazuje prizvukovanie predlozky (priblizne
19 : 1). Miestom, v ktorom sa obidve tendencie najviac vzdaluji, v ktorom
je maximdlne napitie medzi sémantickym a rytmickym dcinitelom, je
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postavenie jednoslabi¢nej predlozky pred trojslabicnym slovom; tato
skuto¢nost vyplyva z charakteru celkového rytmického podorysu sloven-
¢iny, konstituovaného rozlozenim prizvuénych a neprizvucnych slabik.

Uvedieme niekolko $tatistickych adajov o rozloZeni prizvuénych a ueprizvucnych slabik
v spisovnej slovencine.

Pomer prizvuénych a neprizvuénych slabik v slovach a tvaroch spisovnej slovenCiny okrem
jednoslabiénych, dvojslabi¢nych a trojslabi¢nych slov vychddza zo vzfahu jednej prizvuénej
a zvys$ku neprizvuénych slabik v slove (ide o vzfah 1 : n — 1). V jednoslabi¢nych slovach
prevahu neprizvuénych slabik nad prizvuénymi sposobuji predovsetkym vysoko frekventova-
né enklitiky a proklitiky, v dvojslabicénych a trojslabi¢nych slovach (v porovnani s ,,o¢aké-
vanym“ pomerom prizvuénej a neprizvuénej slabiky 1 : 1, resp. 1 : 2) zasa skutocnost, Ze ich
prvd slabika sa po predlotke v prislusnom kontexte nemusi prizvukovat (pozri vysie;
okrajovo sa po jednoslabi¢nej predlozke nemusi prizvukovat ani tvorslabiéné slovo).

Konkrétne Statistické vysledky ziskané zo skiimania prizvuénych a neprizvuénych slabik
v jednoslabi¢nych a7 osemslabi¢nych slovach v textoch spisovnej slovenciny s takéto:

prizvucna slabika neprizvuénd slabika

1-slabi¢né slova 1 1,5
2-slabiéné slova 1 1,1
3-slabicné slova 1 2,2
4-slabi¢né slova 1 3
5-slabitné slova 1 4
6-slabitné slova 1 5
7-slabicné slova 1 6
8-slabitné slova 1 7
priemer 1 1,8

V spisovnej slovenéine pripada na jednu prizvucni slabiku priemerne 1,8 neprizva¢nych
slabik (teda ani nie dve slabiky) ; ak si uvedomime, Ze prizvucné slabiky sd rytmické dominanty
zvukového prejavu, Ze sd signdlmi osobitnych taktov, potom sa nam ukaze, Ze sloventina déva
jednoznatne prednost kratsim, rytmicky nosnej$im a pricbojnej$im taktom. Plati totiZ
zédkonitost, Z¢ ¢im je priemernd slabikova dizka slova alebo taktu niZsia, tym text viac
prejavuje tendencie k rytmickosti a naopak.

Treba eSte poznamenat, Ze prizvuk je zvukovo komplexny jav, preto
zaznam intenzity nevyjadruje prizvucnost a neprizvucnost v jazyku. Aj
v spisovnej slovenéine je intenzita len jednou parcialnou — hoci rozhoduji-
cou — zloZkou jeho zvukovej charakteristiky.
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Déraz

. Gramatizujicim prostriedkom vety je vetna aktualizicia prizvuku — do-
raz, ktory suvisi s ¢lenenim vypovede na vychodisko a jadro. V jadre st
komunikacne najdolezitejsie slova, ktoré sa vymedzuji aj pomocou inych
suprasegmentélnych javov (tempo, intenzita hlasu, pauza, melddia). Pri
zdkladnom slovoslede je dorazové slovo na konci komunikacnej jednotky,
moze sa vsak priznakovo presuvat k zaciatku vety ; ¢im je zd6raznené jadro
bliz§ie k celu vety, tym je viacej podéiarknuté (J. Mistrik). S posunom
dorazu od nepriznakovej polohy na konci komunikaé¢nej jednotky k zaciat-
ku vety sivisi aj subjektivne podfarbenie vypovede ; je preto zdkonité, Ze
expresivne ,,vybuchy®, citoslovcia m6zu staf iba na Cele vypovednych
jednotiek (Ach, ako je tu krdsne!), teda presne na opaénom péle, ako to
Ziada objektivny slovosled.

Emfaza

Emféza, citovy doraz je expresivnou aktualiziciou, modifikaciou déra-
zu. Vyrazne sa fiou Stylisticky manifestuje posunutie prejavu ku komuni-
kanému aspektu jazykovej funkcie, pri ktorej sa podéiarkuje vztah
expedienta a percipienta, ich bezprostredny kontakt, prejavujici sa aj
v mnoZzstve citovo podfarbenych jazykovych prostriedkov.

Slabika, na ktorej sa realizuje emfdza, mdZe mat popri zvyraznenej
dynamike, sile hlasu aj dalSie sprievodné priznaky (mdZe byt napriklad
ndpadnejsie prediZena ; tu sa vyuZiva expresivna funkcia kvantity). Emfaza
— narozdiel od slovného prizvuku — nemusi byt vZdy na prvej slabike slova.

Ténova modulicia reci

Ténovou moduliciou artikulacného pridu vznikajo dalie supraseg-
mentalne javy: hlasovy register a melodia. Ich vztah mozno — ako pri
suprasegmentoch vznikajtcich silovou moduldciou hlasu — definovat vzta-
hom inklazie (obr. 27).

Plati teda: M < R.
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Vysvetlenie symbolov:
R - hlasovy register,
M — melddia

Obr. 27. Vztah suprasegmen-

tainych javov danych ténovou

moduldciou  artikulaéného
pradu

Hiasovy register

Hiasovy register je prozodicky jav, kiory vznikad nasadenim hlasu do
iste] vysky, ,,toniny*. Na jeho pozadi sa odrdZa aj tonovd zmena slabik,
ktort vaimame ako melédin vety. Zmenu hlasového registra zaznamendva-
me pri rozliénych typoch vioiiek, parentéz a ostatnych komentujicich casti
vypovede, leZiacich ,,.bokom* od hlavného pridu jazykovej informacie. Ide
o iav, ktory sa moZe vyuzit ako Stylizujdci Cinitel, najmd v sicinnosti s inymi
prozodickymi fenoménmi {tempo, intenzita hlasu). MonotonnejSie nasade-
nie prejavu v niZzSom hlasovom registri mdZe vsugeruvaf pochmirnu

naladu; vyssi register zasa moZe naznacif ,,veselSie”, sldvnostnejsie zafar-
benie prejavu.

Melddia je ténové vinenie slabik veiného tseku, spdsobované zmenou
vy§ky hiasu po sebe nasledujicich nositelov slabinosti. Melodia je grama-
tizajlcim prostriedkom vety. Sekundarne sa moZe vyuzit ako expresivny
prvok. Vikyvy vo vyske tonu mozu mat aj Stylizujici cinok. Melddia vety
je takto funkne najzataZenejSim prozodickym javom v spisovnej sloven-
¢ine.

Komunikatne je najcitlivej§ia a najddleZitejsia melodia koncového
vetného tseku, teda melédia predpauzovych slabik. V podstate rozozniva-
me tri druhy melodie:
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a) konkluzivau kadencia (melddia vetného dseku uspokojujico uza-
vretého konciacou pauzou). Je to predovietkym melddia oznamovacich
viet. Posledny vetny dsek md vyrazne klesavy ténovy priebeh; tén po-

cvve

slednej slabiky je najnizsi. (Porovnaj napr. vo vete Otec sa vratil za rdna.
— obr. 28).
Hzt
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Obr. 28. Konkluzivna kadencia vo vete Otec sa vrdtil za rdna.

b) antikadenciu (melddia vetného useku neuspokojujico uzavreteno
konciacou pauzou). Ide o melddiu zistovacich opytovacich viet. M4 stipavy
alebo stupavo-klesavy priebeh. Porovnaj napriklad vo vete Otec sa vrétil za
rdna ? (obr. 29) s dérazom na poslednom takte (za rana).

¢) semikadenciu CiZe polokadenciu (melédia vetného tseku pred ne-
konciacou pauzou).T4to melddia naznacuje,ze vypoved sa eite neskoncila,
pocuvajici ofakava jej pokracovanie. Slabiky predpauzového tseku maju
dost monoténny priebeh ; ton poslednej siabiky tohto dseku nie je najnizii:
Otec priSiel za rdna... (obr. 30).

Dorozumievacia situdcia sa melodicky uzatvara konkluzivnou kaden-
ciou (antikadencia a semikadencia st teda vlastne ,,parcidlne’ typy melo-
die); takyto melodicky priebeh ma aj odpoved na zistovaciu otazku (Otec
sa vrdtil za rdna? Ano, za rana.) a ukoncenie vypovede po nekonciacej
pauze (Otec priSiel za rdna. ../ a doniesol ndm jablk4.).
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Obr. 29. Antikadencia vo vete Otec sa vratil za rdna ?
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Obr. 30. Semikadencia vo vete Otec prisiel za réna. ..

Prozodicka stavba siovenského slova

Zo vietkych suprasegmentalnych javov sa na zvukovej charakteristike
slova najviac zicastiiuje kvantita a prizvuk. Z ich sthry a protihry v mno-
hom vyrastaju zdkladné prozodické znaky spisovnej slovenciny.
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K vztahu kvantity a prizvuku v slovencine treba uviest dve typologické
poznamKy : a) spisovnd slovencina potvrdzuje inkompatibilitu (nezlucitel-
nost) volnej kvantity a voIného prizvuku (v tomto zdkone sa formuluje
vztah medzi fonologickou kvantitou a fonologickym prizvukom: v jazy-
koch, v ktorych je voIna, teda fonologickd kvantita, nie je fonologicky
prizvuk a naopak});.b) v jazykoch s fonologickou kvantitou (medzi ne patri
aj slovencina) sa méze protiklad dlhej a kratkej slabiky uplatnif v rdmci
jedného slova aj viackrat (napriklad v slove prdca je tento pomer 1:1,
v slove pracovity 1 : 3, v slove priatelia 2 : 1), ale pri prizvuKu ide v ramci
slova (alebo taktu) vzdy o pomer jednej prizvucnej slabiky ku vSetkym
neprizvuénym slabikdm.

Kvantita je v spisovnej slovencine primarne vlastnostou slabiky a pri-
zvuk primédrne vlastnosfou slova. Tato skuto¢nost moZno dokazat aj
experimentilne: izolovana slabika sa dd podla kvantity percepcne urcit
— najmi ak sa v nej zachovava priblizny artikulatny pomer kratkeho
a dlhého nositela slabiénosti, ale vzhladom na prizvuk nie (takato slabika,
kedZze v nej chyba dlhsi kontext na porovnanie silovej modulacie, vyznieva
vlastne ,,prizvucne’, ¢o nevystihuje jazykovi skutocnost) ; prizvuk vnima-
me na celkovom intenzitnom pozadi ako relativnu vlastnost slabiky v proti-
klade k ostatnym slabikdm v ramci slova (taktu).

Dialekticka spitost jednotiek jazykového systému umoziuje obidva
suprasegmenty — prizvuk a kvantitu — premietnut na spoloéného menova-
tela. Toto spitie poniika moznost skimat prozodickd Struktiru slovenskeé-
ho slova (tu m4 svoje zakladné domovské pravo prizvuk, ale cez slabiku aj
kvantita), ale aj sledovat prozodicky, teda kvantitativne a prizvukovo
modulované slabiky (tu ma svoje primarne domovské pravo kvantita, ale’
cez vySSie jednotky, slovd, ktoré sa zlozené z prizvukovo modifikova-
nych slabik, aj prizvuk).

Vysledky vyskumu prozodickej vystavby slovenskych slov (ide o prieskum rozli¢nych
zoskupeni prozodicky, teda prizvukovo a kvantitativne modelovanych slabik) ukazujd, Ze
s rastom slabiCnosti siov sa vyrovnava pravdepodobnostné rozloZenie jednotlivych typov
prozodicky stvarflovanych slabik (vicho! reprezentuji osem-, Sest-, §tvor- a pifslabicné
slovd) ; tym sa si¢asne zniZuje moznost predvidat prozodické zloZenie tychto podmnozin slov
a zvySuje neurCitost pri vybere konkrétne modifikovaného slova. Najnerovnomernejsie
pravdepodobnostné rozloZenie maji dvojslabicné slova; tu jednoznaéne prevlada typ krdtka
prizvuénd + kratka neprizvucna slabika. Typ s kratkou prizvu¢nou slabikou na prvom mieste
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a s ostatnymi kratkymi neprizvu¢nymi slabikami je najcastejsi aj v podmnozinach troj- aZ
Sestslabinych slov. V dvojslabi¢nych slovach predstavuje 55,6 %, v trojslabi¢nych slovach
41,5 %, v Stvorslabicnych slovich 36,4 %, v pifslabi¢nych slovach 29,8 % a v Sestslabiénych
slovich 30,2 % vietkych kvantitativne a prizvukovo rozliSenych konfiguricii slabik. Celkove
vSak moZno konstatovat, Ze prozodickd $truktira slovenského slova je vyhranend ; najfrek-
ventovanejsie typy pokryvaju dominantni Cast vietkych prozodicky stvariiovanych slov
jednotlivych podmnozin, vymedzovanych podia slabi¢nosti.

Zo Styroch moZnych kvantitativne a prizvukovo diferencovanych slabik v spisovnej
sloventine (neprizvuénd kratka — x, prizvu¢nd kratka — x, neprizvuéna dihd — %, prizvuénd
dlhd — £) ma najvyssiu frekvenciu najmenej priznakovy typ (neprizvucna krdtka) a pajnizsiu
frekvenciu najviac priznakovy typ (prizvuénd diha), ktory ,.spotrebiva” zo vietkych uve-
denych typov slabik najvicsie mnozstvo artikulaného ¢asu a sily vydychového pridu. Této

skutocnost nepochybne stvisi aj s principom jazykovej ekonémie a komunikaénej ,,efektiv-

nosti slovenciny (podobne je to aj v inych jazykoch).
Pomer rozoberanych typov slabik je v skupindch jednoslabi¢nych aZ osemslabi¢nych slov
spisovnej slovenéiny takyto:

X X X X
jednoslabi¢né slova 14,4 8,5 1 1,8
dvojstabiéné slova 5,1 48 1,5 1
trojslabi¢né slova 11,6 58 3,4 1
Stvorsiabicné slova 48,2 19,8 143 1
pitslabi¢né slovd 214,3 65,7 52,3 1
Sestslabitné stovd 176,3 40,8 32 1
sedemslabicné slova 82,3 14,9 12,9 1
osemslabicné slova 35,7 5 6 1
priemer 94 5,7 2,4 1

Ukazuje sa, Ze dominantny slabi¢ny typ — kratka neprizvuénd slabika — od dvojslabiénych
slov zvySuje svoju pravdepodobnost. Vynimocné postavenie v hierarchii prozodicky modulo-
vanych slabik maji jednoslabi¢né slova, v ktorych ma najniZSiu frekvenciu neprizvuéna dlha
slabika, a osemslabicné slova (tu ma prizvucna kratka slabika najmensiu pravdepodobnost zo
vietkych podmnoZin slov; nizky vyskyt osemslabicnych slov vSak relativizuje objektivneijsiu
platnost tohto zistenia). Osobitné postavenie jednoslabi¢nych slov pri rozlozen{ prozodicky
stvariiovanych slabik neprekvapuje. Problematika prizvuku je pri nich najsvojrdznejsia
(vysoky vyskyt maji neprizvucné slovd, enklitiky, a potencidlne neprizvuéné slovd, prokli-
tiky). Z hladiska kvantity je zasa pri nich zaujimavé to, Ze rytmické kratenie sa v nich
nevyskytuje a ani nemdze vyskytnit; niet tu slabiky, ktord by v rdmci slova ovplyviiovala
predchadzajica diha slabika.

Prozodicki stavbu slovenskych slov moino skimaf aj cez rozloZenie prizvukovo a kvanti-
tativne diferencovanych slabik na mieste ich prvej aZ 6smej slabiky. Postavenim najvacsej
koncentrécie uvedenych slabik je prva slabikaslova; tu sa mozu vyskytovat vietky Styri mozné
prozodické modifikacie slovenskych slabik (prizvutnd kratka, neprizvuéng kritka, prizvutna
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dih4, neprizvuéna dlhd), v ostatnych slabikdch len dve (neprizvudnd krdtka a neprizvutnd
diha). Tito skutoénost sivisi s pevnym miestom prizvuku na prvej slabike slovenskych slov

a tvarov.
Zhrnutie funkcii suprasegmentainych javov spisovnej slovendiny

Vietky prozodické, suprasegmentdine javy zvukovej reci vyplyvajice
z Casovej, silovej a tonovej modulécie hlasu zhfiame v termine intondcia.
Konfiguracia tychto fenoménov je v spisovnej slovencine zloZita : pracujl
v mene viacerych funkcii, doplfiaji sa navzdjom, striedaji sa v texte, st vo
vztahu suplementarnosti. D4 sa pri nich vymedzit fonologicko-diStinktivna,
fonologicko-delimitaénd, expresivna, gramatizujlca a Stylizujuca funkcia
(tab. 4).

Jednotlivé suprasegmentalne javy teda uzko spolupracuji a prekryvaja
sa. V ich konfigurdcii sa odzrkadluje prozodicky charakter prisiuinébo
jazykového systému. V spisovnej slovenéine sa najviac zapdjaju do syntak-
ticko-gramatickej a $tylistickej vystavby textu.

Na pozadi funkcif suprasegmentilnych javov moZno aspon zhruba urcit
niektoré charakteristiky spisovnej slovenCiny :

a) Kvantita nositelov slabi¢nosti ma v spisovnej slovencine fonologic-
ko-didtinktivnu funkciu, ktora ju spaja s mnoZinou inherentnych fonolo-
gickych vlastnosti. Ciasto¢né viazanie volnej kvantity rytmickym zakonom
vytvara jednu z najsvojraznejsich zvukovych &ft spisovnej slovenciny.

Tab. 4. Funkcie suprasegmentdlnych javov spisovnej slovendiny

funkcia

suprasegment fonolog.- fonolog.- ) N , ‘ iy

diétinlft. delimiét. expres. gramatiz. Sty
kvantita + _ (+) _ B
pauza — (+) o + -
tempo — _ _ (+) N
rytmus — — B - M
intenzita hlasu - - _ _ M
prizvuk - + ~ _ N
doraz — - _ + B
emfdza — _ 4 - -
hlasovy register — — _ B v
melddia — _ (+) . )




b) Spisovna slovencina potvrdzuje inkompatibilitu volnej kvantity
a voIného prizvuku.

¢) Viazanie slovenského prizvuku na prvi slabiku slova spdsobuje
jednoznaéni dominantnost zostupnych, decrescendovych taktov v spisov-
nej slovencCine.

d) Hranica slova sa v spisovnej slovenéine vykresluje aj suprasegmen-
talnymi javmi, najmi prizvukom ; ide o fonologicko-delimita¢nd funkciu
slovenského prizvuku.

e) Pauza, doraz a melddia si dblezité gramatizujice Cinitele pri vystav-
- be slovenskej vety.

f) Tempo, rytmus, intenzita hlasu a hlasovy register sa uplatiiuja pri
montdZi textu ako Stylizujice Cinitele; z ,,dialky‘* spolupracuja pri nazna-

Covani diferencidcie sémanticko-syntaktickych mikrokompozi¢nych
a makrokompozi¢nych zloZiek textu (tato ,,funkcia‘“ sa vztahuje najméi na
tempo).

g) Sustava prozodickych javov spisovnej sloven¢iny umoziiuje hovoria-
cim uplatnit aj subjektivny aspekt, expresivnu, citovd zaujatost na vypovedi
(kvantita, emfaza, melddia). Ide o univerzdlou intonologicko-typologicki
vlastnost reci. e

Zvukova a graficka sdstava

Zvukova re¢ — od vyndjdenia pisma — sa zaznamendva osobitnym
systémom znakov. Ustileny konvenény a zdvizny sposob zachytdvania
fonickej reci pismom (grafikou) sa nazyva pravopis (ortografia). Pismo je
sustava grafickych znakov na zaznamenavanie hovorenych jazykovych
prejavov; znaky mozu byt piktogramy (obrazky reprezentujice pojmy),
ideogramy (komplexné znaky pre pojmy), slabi¢né znaky (zachytavajiice
celé slabiky) a abecedné znaky, grafémy (reprezentujice fonémy).

Slovenska abeceda sa sklada z tychto pismen: a, 4, 4, b, ¢, ¢, d, d, dz, dz,
e,éf g hchiljklLlmnimo,606prfssttuivyyz7
V cudzich slovach sa pouzivaju aj daliie grafémy: g, w, x, 6, i a i.
V slovenskom pravopise sa kazdd zvukova jednotka oznacuje jednym
osobitnym pismenom ; vynimku tvoria hlasky [x], [3], 3], ktoré zaznamena-
vame spojenim dvoch pismen (zloZkami) — ch, dz, dZ. Paralelou hlaska
— pismeno je dany charakter slovenskej grafiky; ide o tzv. hliaskové
pismo.
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Spdsob oznacovania zvukovej re¢i pismom je v kazdom jazyku kon-
§truovany na pozadi urcitych principov — podla vacsej ¢i mensej koreSpon-
dencie medzi zvukmi a pismenami.

Pri charakteristike pravopisnych principov v slovenéine vychadzame Ad(“)sledne z jazykovej
dichotémie vo zvukovom pléne, zo vztahov medzi jednotkami zvukovej §truktiry (hlasky)
a zvukového systému (fonémy) a z ich kore§pondencie s jednotkami grafickej sdstavy
(grafémy). Fonémy pri tomto vyklade vymedzujeme podla tedrie Moskovskej fonologickej
Skoly, teda na zdklade ich fungovania vo vyznamovych jednotkiach, morfémach ; tym sa pri
tejto analyze garantuje dialektické spitie zvukovej a vyznamovej roviny. Uvedend koncepcia
totiz predpokladd, Ze fonematické zloZenie morfémy pozndvame cez vietky jej moZné
realizdcie. Ak sa pri realizicii dostane niektord fonéma danej morfémy do postavenia
minimdlnej fonologickej diferencidcie (do slabej pozicie, t. j. do pozicie, v ktorej sa prestava
18it od niektorych inych foném), mdme privo rekonStruovat jej skutotné fonematické
zloZenie podla tych jej vyskytov, kde dand fonéma je v postaveni maximalneho rozlifenia
(v silnej pozicii).

Na zéklade koreSpondencie medzi grafickou, hldskovou a fonémovou vystavbou morfém
mozno stanovit tieto pravopisné principy (pre grafému, hldsku a fonému pouzivame dalej
oznaéenia G, H, F):

A) Ak plati vzfah

a) G=H A G #F, alebo

b) G = H A fonematické zloZenie morfémy nie je jednozna¢ne rekonstruovatelné,

ide o foneticky pravopisny princip (FPP).

Pozndmka. Uvedeny symbolicky zdznam treba ¢itat takto: a) ak graféma kore$ponduje
s hlaskou a graféma nekoreSponduje s fonémou, alebo b) ak graféma koreSponduje s hlaskou
a fonematické zloZenie morfémy nie je jednoznalne rekonStruovatelné, ide o foneticky
pravopisny princip.

Priklady:

aa) pisanie predpony s-, z-, zo-

Segmenty s-, z- sa v tejto predpone graficky zachytavaji podifa vyslovnosti (ide o kores-
pondenciu G aH). Alofony [s-]a [z-] st vzhladom na protiklad znelost — neznelost v postaveni
minimalneho fonologického rozliSenia ; vychodiskom na fonematické zloZenie morfémy je
postavenie [z-] vo vokalizovanej podobe tejto predpony — [zo-] (pozicia maximalneho
fonologického rozliSenia pre tento protiklad), podla ktorého jednoznatne rekonstruujeme
fonému Z-(G nekoresponduje s F). Ide teda o FPP podla pravidla a.

Je to siicasne priklad na korespondenciu jednotiek zvukovej §truktiry (hlasok) zviazanych
v ramci morfémy komplementarnou distribtciou a ich grafického zachytenia.

ab) pisanie s v deriva¢nych priponich -sky, -stvo

Pri pisani -s- je koreSpondencia medzi G a H ; fonematické zloZenie tychto vyznamovo-
-tvarovych jednotiek vzhladom na alof6nu [-s-] nie je jednoznacne preveritelné a rekonStruo-
vatelné (ide o poziciu minimalneho fonologického rozli$enia pre protiklad znelost — neznelost
bez moZnosti preverif segment [-s-] podla protikladu S—Z).

Uplatriuje sa tu teda FPP podlIa pravidla b.
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ac) pisanie t, d, p v slovach tchor, dbat, pSenica

Je tu korespondencia medzi G a H. Fonematické zlozenie morfém vzhladom na alofony
[t-], [d-], [p-] nie je jednoznatne preveritelné a rekonstruovatelné (podia protikladu znelost
— neznelost). Ide teda o FPP podla pravidla b.

Foneticky pravopisny princip je v spisovnej slovenéine vytaZeny priblizne na 7 %.

B) Ak plati vztah

a) G H A G =F,alebo

b) G=HA G=F,

ide o morfonematicky pravopisny princip (MPP).

Priklady:

ba) pisanie predpdn v-/vo-, roz-/rozo-

Segmenty [v-] a [f-] v prefixe v- si na rovine hldsok zviazané komplementdrnou
distribtciou, podobne ako [-z-] a [-s-] na konci prefixu roz- (porovnaj vyslovnost [vbit

— fkladat], [rozbit — roskladat]) ; neuplatiiuje sa pri nich koreSpondencia Ga H. Fonematicky

charakter tychto alofén sa dd jednoznacne urcif podla postavenia vo vokalizovanych
podobiéch (pozicia maximalnej fonologickej diferencidcie pre protiklad znelost — neznelost):
ide o fonémy V- a -Z- (je tu teda koreSpondencia G a F). Pri ostatnych ¢astiach morfém (-o-
v predpone vo-; ro- a koncové -o- v predpone roz-/rozo-) ide o korespondenciu G a H aj
GaPF.

Grafémy v- a -z- sa pouZivaji na zéklade MPP podla pravidla a, ostatné grafémy na
zdklade MPP podla pravidla b.

bb) pisanie tvarov snop, dub

Koncové -p a -b graficky zachytdva hlasky, ktoré si vo vztahu komplementarnej
distribiicie — [snop _f_stodofe/snob_ja¢meria], [dub_v_hore/dup_sxiie] (nejde tu o koreSpon-
denciu medzi G a H). Podla postavenia v ostatnych tvaroch tychto vyrazov sa zasa da
jednoznaéne uréit fonéma na konci korefiovej morfémy: P v slove snop (napr. podia [snopa))
a B v slove dub (napr. podla [duba]); je tu zhoda medzi G a F. Pri pisani -p a -bide o MPP
podla pravidia a, pri ostatnych grafémach o MPP podIa pravidla b.

bc) pisanie tvarov lodka, halizka

Spoluhlasky -d- a -z- na konci korefiovych morfém s grafickymi signdlmi hldsok, ktoré st
opit vo vztahu komplementarnej distribiicie: [lotka, haliiska] a v tvaroch gen. pl. [lodiek,
haltizok]; neide tu o zhodu G a H. Tvar gen. pl. je zdroven vychodiskom na jednoznaéni
fonematicka rekonstrukciu alofén [-t-/-d-] a [-s-/-z-] ako -D- a -Z- (je tu kore3pondencia
medzi G a F). Pri grafickom zdzname -d- a -z- ide o MPP podla pravidlaa, rovnako ako pri -k-
v derivagnej pripone -ka (v gen. pl. sa tu mdzZe v istom kontexte realizovat aj segment [-g-D. Pri
ostatnych pismenach sa uplatiiuje MPP podla pravidia b.

Morfonematicky pravoplsny princip je v spisovnej sloventine zdkladny, dommanmy
— pokryva asi 88 % plsanych textov. V pripadoch MPP podla pravidla b, ked synchronicky ide
aj o kore$pondenciu grafémy a hidsky aj o kore$pondenciu grafémy a fonémy, davame
prednost interpretcii podfa roviny systému, ,.kodu*: zvukove jednotky s tu v postaveni
maximalnej fonologicke] diferencidcie, ktoré sa premieta aj do Struktiry morfémy a stiva sa
vychodiskom na grafické zachytavanie foném aj v neutralizatnych postaveniach. Redpekiuje-
me tym vyssi stupen abstrakcie roviny systému a jej ,,riadiacu® ¢innost v procese jazykovej
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komunikdcie. K tymto kon§tatovaniam mozZno pridaf dal§iu argumentéciu : 0 montéZi vzfahu
grafickej a fonickej Struktiry takmer dosledne rozhoduje zvukovo-fonematické zloZenie
morfém, nie ich alofénovd variantnost (porovnaj napr. rozliéné alofoény spoluhlasky n a ich
jednotné grafické oznacenie).

C) Ak plati vztah

a) G# H A G#F, alebo

b) G # H A fonematické zloZenie morfémy nie je jednoznaéne rekonstruovatelné,

ide o etymologicky pravopisny princip (EPP).

Priklady:

ca) pisanie y, ¥

Chyba tu synchronicka kore$pondencia medzi G aH aj G aF;ide o EPP podla pravidla a.

cb) pisanie gramatickej morfémy -§v prézente slovies a infinitivnej formovej morfémy -f

Gramatickd morféma -§ sa zvukovo realizuje podlIa kontextu bud ako [-§], alebo ako {~Z]
— [ides_k_tefe; idez_domouy], rovnako infinitivna formové morféma -t sa vyslovuje podla
zvukového okolia ako [-f], ako [-d] — [budem mat_piStalku; budem mad _vistdpeiie],
pripadne v prisluSnom zvukovom kontexte aj ako zdverova sykavka vzhfadom na neutralizaciu
protikladu nesykavost — sykavost — [ucit_sa/ucic_sa]; nejde tu teda o koreSpondenciu G aH.
Fonematické zlozenie tychto vyznamovych prvkov nie je zasa jednoznaéne preveritelné
a rekonstruovatelné (v rdmei morfémy sa podla protikiadu znelost — neznelost nemdzu dat
prislu$né alofény do postavenia maximdlnej fonologickej diferencidcie). Uplatiiuje sa tu EPP
podla pravidla b.

cc) pisanie vv slove vtik a v predpone vz-/vzo-

Graféma v v tychto morfémach zachytdva hlasku [f] [ftdk] a segmenty [f-] a [v-] ([fsplanut,
vziijest]); neuplatiiuje sa tu koreSpondencia medzi G a H. Fonematické zloZenie tychto
morfém nie je zasa vzhladom na uvedené alofény podla protikladu znelost — neznelost
jednoznacne preveritelné a rekonStruovatelné. Ide teda o EPP podla pravidla b.

Etymologicky pravopisny princip sa v slovenskej grafickej sistave uplatituje najmenej (asi
nas %).

Analyzovanymi pravopisnymi principmi moZno jednoznaéne definovat pouZivanie grafém
v spisovnej sloventine. Uvedomujeme si pritom, Ze niektoré pravopisné javy definované
vztahom grafémy, hlasky a fonémy sa mézu navyse dopliiujico vysvetlovat aj pravopisnymi
principmi z inych rovin (porovnaj napr. princip gramaticky, pripadne sémanticky, ktoré sa
uvéddzaji v odbornej literatire) ; tu viak ide v podstate len o modifikdciu uvedenych vztahov
medzi jednotkami grafického a zvukového systému, ktord méze mat predovietkym metodicky
vyznam (pri gramatickom pravopisnom principe ide napr. o vysvetlenie priéin rozdielu v pisani
niektorych tvarov podla EPP a MPP; pri sémantickom pravopisnom principe okrem iného
o zachytenie rozdielnej konfigurdcie suprasegmentilnych javov, porovnaj napr. protikiad
navrch — navrchati). '

Statisticky prieskum jednotlivych pravopisnych principov potvrdzuje, Ze v spisovnej
slovencine je zdsadnd sihra medzi fonematickym zloZenim morfém, jeho zvakovou realizd-
ciou a adekvédtnym grafickfm zachvtenim (asi 87 %). Citlivé miesta slovenskej pravopisnej
sustavy vznikajd nerealizovanim synchronickej koreipondencie grafém a jednotiek zvukovej
roviny a ,,yozptyfovanim zvukového stvariovania-foném v neutralizaénych postaveniach,
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i
VYZNAMOVA ROVINA

11. Vztah zvukovych (vyrazovych) a vyznamovych jednotiek

Jazyk je znakovd sustava; v jeho prvkoch sa odraza dialekticka vibracia
zvuku a vyznamu. Spatie zvukovych a vyznamovych jazykovych jednotiek
vo vztahu k oznadovanej skuto¢nosti je Tubovolné (rovnaky vyznam sa
v rozliénych jazykoch zachytiva rozdielnou konfiguraciou zvukovych
prvkov). Napriklad slovensky vyraz strom (ako jednota istého vyznamu
a ustaleného sledu zvukovych jednotiek) ma v rustine ekvivalent derevo,
vanglictine tree (tri}, vnemcine Baum; kacka je po rusky utka, po anglicky
duck [dak], po nemecky Ente atd. Obsah jazykového znaku (jeho vyznam)
teda nesuvisi s jeho formou, akustickou podobou (okrem niekolkych
osobitnych pripadov, najma pri onomatopojach ; napr. slovo kukucka so
zrejmym zvukomalebnym zikladom m4 v rustine podobu kukuska, v an-
gli¢tine cuckoo [kuki], v neméine Kuckuck [kukuk] a pod.). To vsak
neznamend, Ze pri pouZivani jazyka kazdy jednotlivec mdZe Tubovolne
oznacovat veci osobitnymi fonickymi jednotkami; prave naopak: zaviz-
nost vzhladom na kolektiv, ktory prlslusny jazyk pouZiva, je ]ednou zo
zékladnych &t Jazykoveho znaku Tak napr. zvukové oznacenia vyznamov
,»strom‘ a , kacka®, ktoré sme uviedli na ilustraciu v niektorych jazykoch,
maji v jednotlivych jazykovych sistavach svoje zdviazné, historicky pod-
mienené ,,vyznenie‘.

Vo vztahu zvukovych a vyznamovych prvkov treba rozliSovat dvojaky
smer: k oznaCovanej a pomentvanej skutocnosti {tu sa spitic zvuku
a vyznamu konstituuje Tubovolne, arbitrarne) a ku kolektivu (tu je vztah
zvuku a vyznamu pri pomenivani javov mimojazykovej skutolnosti
zévéizny) Tieto fakty potvrdzujﬁ svojréznost’ jazykovej znakovej ststavy
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,»oUZitie” zvukovych a vyznamovych jazykovych prvkov moze mat
trojakud podobu:

1. Vyznamova totoZnost. jazykovej jednotky sa ohlasuje v totoZnom
sklade zvukovych prvkov: :

totoznd zvukova stavba totozny vyznam

dom -

dom - Cek -&

dom-isk-o0 .Stavanie, budova”
dom - ov -y
prie - dom - ie
atd.

Obr. 31. Totozna zvukoya stavba a totozny vyznam lazykavych
N ]ednotlek N

Z hladiska komunikicie je tento ,,prlemk“ totoZnej zvukovej stavby
a totozneho Vyznamu ]azykovych jednotiek ,,1dealny ; neprekvapuje
sa tu prmc1p identity zvuku a vyznamu. Na pozadi vztahu takychto ” }ednot“
zvukovych a vyznamovych prvkov k inym takymto ,,jednotdm* v jazyku sa
vyuziva princip kontrastu zaistujiici dostatotné zvukové rozlienie roz-
dielnych sémantickych jednotiek (rozdielna zvukova stavba — rozdielny
vyznam). Pravda, zvukovi totoZnost identickych vyznamovych prvkov
treba vidief v urlitej variantnosti; tuto variantnost sposobuji najméi
neutralizicie a alternicie.

2. Rozdielnu zvukovi stavbu jazykovych jednotiek sceluje totozny
vyznam :

rozdielna zvukovd stavba totozny vyznam

a) ja-2 —_—
- _—’/’__) aznacenie seba samého hovoriacim
, m ]

atd’
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b} podstatne meno — pomenovanie osdb, zvierat, veci a

substantivum samostatne chdpanych Einnosti,

stavov a viastnosti

Obr. 32. Rozdielna zvukové stavba a totoZny vyznam jazykovych jednotiek

V pripade a) ide o tzv. supletivizmus (v jednotlivych formach toho istého
vyznamového prvku si rozdielne tvarotvorné ziklady), v pripade b) ide
0 rovnoznainé slova (synomyma — pozri s. 236n.). Pripomniname v3ak, ze
vyznamov4 totoznost synonym je relativna ; medzi synonymnymi prvkami
st vyznamové a §tylistické rozdiely (ide tu skor o ,,priblizny** vyznam).

3. Totozna zvukova stavba zodpovedd rozdielnym vyznamovym jed-
notkam:

totoznd zvukova stavba rozdielny vyznam

1 ,predna cast hiavy, ohranicend
viasmi, oboéim a spankami”

del-o {a dalSie pribuzné vyznamy)

2. . strunovy hudobny ndstroj vaési
ako husle a mensi ako basa”

Obr. 33. Totozna zvukova stavba a rozdielne vyznamové jednotky

Ide o rovnozvucéné (homonymné) vyrazy v jazyku (pozris. 225n.). Ak
sa tento vztah realizuje v paradigme, hovorime o synkretizme.

Vymedzenie uvedenych troch moznych kombindcii zvukovej a vyzna-
movej totoznosti (identity) a rozdielnosti (kontrastu, diferencie) jazyko-
vych jednotiek vari dostatoéne jasne ukazuje, Ze podstatnym , partnerom*
vzfahu medzi obidvoma zlozkami jazykového znaku je vyznam; len cez
neho mozno uvaZovat o kombindciach v spiti zvukovych a vyznamovych
prvkov, len on dédva moznost vymedzit tieto kombinacie. Ved zmyslom
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jazykovej komunikdcie je odvysielat a prijat vyznamovi informéaciu. Zvuk
teda pracuje v mene vyznamu, nie naopak.

Najvlastnej$imi a najdélezitejSimi dlohami zvukovych jazykovych jed-
notiek je diferencovanie vyznamovych jazykovych prvkov (ide o distinktiv-
nu funkciu foném) a dcast na intona¢nom stvariiovani vety (prozodické,
suprasegmentdlne javy s gramatizujicou funkciou). Okrem tychto za-
kladnych Gloh a ¢i sibeZzne s nimi fonické jazykové prvky ponikaji
vyznamovym jednotkdm svoju ,,pomoc najmi v tychto priestoroch ja-
zykovej sustavy (pripominame, Ze medzi vymedzovanymi funkciami je
plynuly prechod; na ilustraciu uvddzame priklady zo sucasnej spisovnej
slovenéiny) :

a) Zvukové jednotky a ich kombindcie signalizuji periférny jazykovy
systém. ' _

V periférnej oblasti (emociondlne vyrazy, cudzie slovd, viastné mena) sa
vyuZivaju osobitné kombindcie zvukovych prvkov; je tu zavse priznakovy
vyskyt zvukovych jeunotick aj ich konfiguracii. Tak napr. v spisovnej
slovencine je v zvukomalebnych slovach kombindcia t, d, n, I pred i-ovym
a e-ovym segmentom (tidli-fidli, tik-tak atd.), ktord sa vymyka zo zakoni-
tosti spajania ,,makkych* spoluhlasok £, d, i, I, pred ¢, i, 1, ia, ie, iu. V tejto
oblasti sa vyskytuji — okrem iného — aj kombindcie so slabiénym r, 7 po
spoluhlaske pred pauzou (na konci slova, napr. hf, kr, tf), nereSpektujice
kombinacné osobitosti slovenskych slabi¢nych spoluhlasok, ktoré sa v spi-
sovne]j slovencine mdZu objavovat iba medzi konsonantmi, Aj tento sled
zvukovych jednotiek je v slovenéine symptomom vyrazného expresivneho
zafarbenia.

b) Zvukové jednotky a ich kombinicie signalizuji hranice vyzna-
movych jednotiek.

V spisovnej slovenfine m4 tito funkciu z prozodickych javov prizvuk
a pauza spolu s predpauzovou melddiou. Z dalSich javov zac¢astnenych na
tomto procese mozno spomentt: osobitny priebeh neutralizicie protikladu
znelost — neznelost na konci slova v porovnani's jej realizaciou vniitri slova
(na rozhrani slov nastiva vyslovnostnd zmena neznelej Sumovej spolu-
hlasky na znelil aj pred samohldskou a sonérnou spoluhliskou, v ramci
slova nie ; porovnaj napr. spojenie chlap asi videl [xlab _asi videl] — chlapa
si videl [xlapa si videl]), osobitny priebeh neutralizicie protikladu nesyka-
vost — sykavost na hraniciach slov (porovnaj: brat sa vratil [brat_sa
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vratil/brac_sa vratil]; predsa [preccal, Iudsky [Tucki]), neuskutoiiovanie
neutralizdcie protikladu ¢t ~ ¢, d — d, n — 1, | — I'pred e-ovym a i-ovym
prvkom na rozhrani slov (brat ide [brad _ide], nie [brad ide] atd.), neres-
pektovanie neutralizdcie kvantity na medzislovnom predele (napr. novd
ldtka, nedelny vylet), kombindciu dvoch samohlasok (hiat) v tomto posta-
veni (napr. dobri ucitelka, matka a otec a pod.), osobitné pripady
vyslovnosti spoluhldsky v (porovnaj dvojice vyrazov priatelov achat
[priatelou_axat] — priatelova chata [priatelova xata], bratov odev
[bratou_odeu] — bratovo dieta [bratovo dieta] a i. Uvedené zvukové javy
(okrem prozodickych prvkov) sa rovnako uplatiiuji na konci slova aj na
morfematickom $viku predpona + zdklad slova (s urcitymi modifikaciami
pri spoluhlaske v).

¢) Zvukové jazykové prostriedky si signdlmi prejavu subjektivneho
vztahu hovoriaceho ku skuto¢nosti. .

Toto vyuzitie fonickych jazykovych prostriedkov mozno dobre pozoro-
vat pri tzv. expresivnej funkcii kvantity, emfazy a melddie v si¢innosti aj
s niektorymi inymi prozodickymi javmi. Sem mozno zaradit aj expresivne
»»1adenie* niektorych hlaskovych kombindcii. Expresivne podfarbujii vyraz
napriklad kombinécie chm (chmulo), chni (chniiap), ¢m (émudit), fI ({las-
(dubat, sulat, dobat) a i. ,

d) Zvukové prostriedky naznacuji rozdiel medzi osobitnymi procesmi
a kategoriami v jazyku.

V spisovnej slovendine je siihra v zamere kvantity signalizovat morfolo-
gicky proces (neutralizacia kvantity, obmedzenie kvantitativnej alternécie)
a slovotvorny proces (nardsanie neutralizicie kvantity, kvantitativna alter-
ndcia). Podobne sa rozdiel tvarotvormného a slovotvorného postupu vykres-
Tuje aj konsonantickymi alterndciami. Tu mozZno spomenif aj osobitny
priebeh neutralizacie protikladu znelost — neznelost v tvaroch imperativu
a v privlastiiovacich zamenach (piZme !, kozme ! ; ndzmu, vdZmuy). V spisov-
nej slovencine — podobne ako v slovanskych jazykoch — sa kategoria
Zivotnosti. pri substantivach muzského rodu ,,presadzuje* aj prostrednic-
tvom alterndcii: Ziak/Ziaci, valach/valasi, radi/rady a pod.

e) Zvukové prostriedky reguluji vyznamovu intenzitu vypovede a na-
znaduju Stylistické zaradenie prejavu.

Jednym z rozhodujiicich zvukovych prvkov urcujicich vyznamovi
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zavaznost zloZiek textu je doraz. Z dalsich suprasegmentéalnych javov treba
uviest tempo reéi, ktoré je vyznamnym signdlom a reguldtorom sémantickej
hustoty textu. Rovnako sa vyznamova vystavba textu diferencuje aj
mnozstvom a dizkou pauz. Stylistické zaradenie prejavu sa moze hlésit aj
istymi hldskami a ich kombinaciami, charakteristickym tempom, rytmickou
Struktdrou, intenzitou hlasu, hlasovym registrom, melddiou a niektorymi
inymizvukovymi javmi, ktoré tu pdsobia zvylajne vo vzajomnej sucinnosti.

Ukazuje sa, Ze je dost dokazov na ,,spolupracu‘ zvukovych (vyra-
zovych) a vyznamovych jazykovych prvkov; ich dialektickd spitost tvori
podstatu jazyka ako Specifickej znakovej sistavy odrazajicej mimojazyko-
vii skutoénost a garantujicej dorozumievanie medzi ludmi. Tento vzfah ma
spolo¢né Crty vo vietkych jazykovych systémoch, ale zéroven v kazdom
jazyku aj svoje osobitné a neopakovatelné zrkadlenie.
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MORFOLOGICKA ROVINA

12, Zakiadné pojmy

Morfologicku (tvaroslovnd) rovinu jazyka tvori mnozina gramatickych
tvarov, ktoré maji bilaterdlnu povahu: si zlozené z formovych (vyra-
zovych) prvkov a z obsahovych (vyznamovych) prvkov. Dialektické sptie
vyrazu a vyznamu morfologickych jednotiek garantuje ich zapojenie do
tvarovych (paradigmatickych) a vyznamovych (sémantickych) Ciastkovych
systémov. Morfologickd (tvaroslovni) rovinu jazyka skima osobitna jazy-
kovedna disciplina, ktor4 je stcastou gramatiky (druhi gramaticka discipli-
nu tvor{ syntax) — morfolégia (tvaroslovie). Vyrazovi stranku morfolo-
gickych jednotiek a vztahov medzi nimi skima formalna (paradigmatickd)
morfoldgia, vyznamovi stranku morfologickych jednotiek a ich funkcii
skima sémantickd morfoldgia.

Gramaticky tvar je formalny (vyrazovy) prostriedok na vyjadrenie
gramatického vyznamu; napr. pracujeme je gramaticky tvar vyjadrujaci
1. os. mnoZ. &. pritomného ¢asu. Gramaticky vyznam je obsahova (vyzna-
mova) zlozka slovného tvaru tykajica sa celej skupiny slov, resp. slovn¢ho
druhu. Gramaticka kategéria je vSeobecny obsahovy (vyznamovy) prvok
gramaticke] stavby vyjadrovany zavaznymi a ustdlenymi formalnymi (vyra-
zovymi) prostriedkami. V sicasnej jazykovede sa tento termin pouZiva aj
na oznalenie jazykovych jednotiek (napr. morfém alebo slov) so spolo¢nou
gramaticky vyznamovou alebo syntaktickou viastnostou, resp. komplexom
takychto vlastnosti. Pri takomto ,,rozirenom* chdpani terminu gramaticka
kategéria vznikd potreba rozii§it gramatické kategorie vysSieho radu
(primarne) a gramatické kategorie nizSicho radu (sekundérne); k pri-
méarnym gramatickym kategériam sa zaraduji slovné druhy, k sekun-
darnym gramatickym kategoriam napr. kategoria rodu, Cisla, padu, Casu,
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osoby atd. Slovné druhy ako gramatické kategérie vySSieho radu sa

charakterizuji urcitym siborom gramatickych kategorii niZSieho radu,
napr. gramatické kategorie rodu, &isla a padu ,,konStituujd* gramaticko-
-vyznamovy ,.Statit* podstatnych mien ako slovného druhu v spisovnej
slovencine.

Morfematicka Struktira slova

Pri segmenticii slov a slovnych tvarov na nizsie jednotky, ktoré odkazu-
i na vyznam, s délezité pojmy tvarovy okruh a tvarovy sabor. Tvarovy
okruh je podmnoZina slovnych tvarov charakterizovanych rovnakym za-
iatkom a tvarovy subor je podmnoZina slovnych tvarov charakterizo-
vanych rovnakym zakon&enim (pri pozndmkach o morfematickej Struktiire
slovenéiny vychadzame najmé zo zisteni J. Horeckého). Vztah medzi
tvarovymi okruhmi a tvarovymi sibormi méZeme zndzornit napr. takto:

Sg. N. dom-0 rad-0
G. dom-u rad-u
D. [ dom-u strom-u rad-u dub-u \ — tvarovy stibor
A. dom-0 rad-0
L. dom-e rad-e
L [ dom-om strom-om rad-om dub-om ‘— tvarovy sibor
tvarovy tvarovy

okruh okruh

Prienik tvarového okruhu a tvarového siiboru je neprazdna mnoZina,
mnozina s jednym prvkom. Ako vyplyva z uvedeného prikladu, prienikom
tvarového stiboru vyznacéeného zakonfenim -om a tvarového okruhu
vyznaceného zaliatkom dom- je slovny tvar domom; podobne radom,
domu, radu. Tento prienik zarovei potvrdzuje, Ze slovné tvary domu, radu,
domom, radom sa ¢lenia na ¢asti dom + u, rad + u, dom + om, rad + om
(prvou &asfou sa tieto slovné tvary zaraduji do tvarového okruhu, druhou
do tvarového siboru). Casti tvaru dom- a rad- s koreiiové morfémy a Casti
-u a -om gramatické (relacné) morfémy, padové pripony.
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Podobne mozno zaradit do jedného tvarového siiboru aj odvodené slova
— podfa segmentov stojacich medzi korefiovymi a relaénymi morfémami;
napr. :

ryb-a veel-a

ryb-41-0 rep-ir-0  lamp-4r-0 véel-4r-0 | warovy sibor
ryb-nik-0

ryb-k-a véiel-k-a

ryb-i véel-i

tvarovy tvarovy

okruh okruh

V smere okruhu sa vy¢lenuju korenové morfémy ryb- a véel-, v smere
stuboru zasa odvodzovacia (deriva¢na) morféma -4r. Podobnym spdsobom
— na zdklade analégie a sivztaznosti zvukovych a vyznamovych prvkov
— mozno vy¢lenif vietky typy morfém spisovnej slovenciny.

Pri morfematickej analyze treba osobitne upozornit na dialektiku formy
a obsahu (vyrazu a vyznamu) jazykovych jednotiek. Morfému mdZeme
definovat ako najmensiu vydeliteInt Cast slova alebo slovného tvaru, ktora
je nositelom elementdarneho alebo komplexného vyznamu. Morféma je
jednotka vyrazového planu jazyka. Jej protikladom vo vyznamovom plane
jazyka je seméma — najmensia zlozka vyznamu, ktord ma v jazyku
elementarne alebo komplexné vyjadrenie. Morfémy st nositeImi zdkladnej
sémantickej informdcie o faktoch objektivneho sveta alebo o vSeobecnych
gramatickych vyznamoch, pripadne o urcitych modifikaciach tychto infor-
macii. Pri morfematickom rozbore slov a tvarov sa viak vymedzuju aj také
jednotky, ktoré nekoduji sémantick informaciu v Sirokom zmysle slova,
pripadne nejaki jej modifikdciu; ide o tzv. morfy, segmenty, ktoré si
nositelmi urditej funkcie. Pripominame, Ze v distribuénej te6rii termin
morfa zodpoveda terminu alomorféma.

Jan Horecky vymedzuje pre spisovni slovencinu predponové derivacné
morfémy (ako osobitny druh derivaénych morfém), koreniové morfémy,
deriva¢né morfémy, modifika¢né morfémy, formové morfémy, kongruen-
¢né morfémy a relaéné morfémy (k nim sa moZu pripajat aj enklitické
morfémy ako sucast podmnoZiny modifikaénych morfém), tematické
morfy, interfigované morfy a spijacie morfy.
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Zékladnym krokom pri morfematickej analyze konkrétnych slov a tva-
rov je vymedzenie rela¢nych (gramatickych) morfém ~ ide o padové
pripony substantiv, adjektivilii, zdimen, &isloviek, o gramatické segmenty
prisloviek a o slovesné osobné pripony. Napriklad stbor relaénych (grama-
tickych) morfém pri skloiovacom type Zena v spisovnej slovenéine (za-
kladny variant a ostatné varianty) m4 tiito ,,podobu*:

Sg. Pl.
N. -a -y
G. -y -0, -i
D. -e, -i -am, -am
A, -u -y
L. -e, -1 -ach, -ach
L -ou -ami

Stabor relatnych morfém v pritomnom ¢&ase slovies spisovnej slovenéiny
je takyto:

Sg. Pl
1. 0s. -m -me
2. 0s. -§ -te
3. os. -0 -U (-u), -ia (-a)

Podobnym obmienanim ¢asti slov a slovnych tvarov v prednom okruhu
relatnych morfém mozno vyclenit dalsie zvukové rady, ktoré sa nositelmi
urcitého lexikalneho (vecného) vyznamu

ryb- (ryba) véel- (vCela)
ryb-ar- (rybar) veel-ar- (vcelar)
ryb-ar-k- (rybarka) veel-ar-k- (véelarka)
ryb-k- (rybka) véiel-k- (v¢ielka)

Takymto segmentovanim méZeme vyclenit najmé derivaéné morfémy,
jednotky, kodujtce istd spolo¢nu lexikdlnovyznamovi vlastnost (ide tu
o0 segmenty -dr-, -k-) a korefiové morfémy — segmenty nosiace zikladny
lexikdlny vyznam slova (v naSom priklade ryb-a véel-). Osobitnym typom
derivaénych morfém si predponové, prefixalne morfémy :

vy-loz-i-t vy-let-ie-t
v-loz-i-f v-let-ie-£
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Osobitnou ¢rtou derivaénych morfém (aj predponovych derivanych
morfém) je skutoCnost, Ze v tom istom slove ich méze byt aj viac:
ne-po-do-nas-a-t, ryb-dr-k-a, véel-dr-sk-y a pod.

Medzi koreniovou a relaénou morfémou sa nachidzaji aj také fonic-
ké dtvary, ktoré iba modifikuji vyznam kédovany najmé v korenovej
morféme; ide o tzv. modifikatné morfémy: nos-iev-a-f, chyt-dv-a-t,
po-zr-i-me-Ze, ak-y-kolvek (v poslednych dvoch pripadoch ide o enkli-
tickté modifikaénd morfému -Ze a -kolvek).

Specifickym typom slovesnych morfém je formova morféma vyjadruju-
ca slovesné tvary (neur¢itok, prechodniky, priCastia, préteritum, impera-
tiv) : chval-i-£, chyt-a-j-tic, na-pis-a-n-y, rob-iev-a-I-0 ; imperativna formo-
v4 morféma ma4 v slovenéine dve podoby: -#, -i (chyt-a-j-#-@, chyt-a-j-4-
me, chyt-a-j-f-te ; u-tr-i-@, u-tr-i-me, u-tr-i-te). V imperativnych tvaroch
teda mdZeme predpokladat dve nulové morfémy stojace vedla seba:
be7-@-0 (prva z nich je formovéa morféma, druhd relatnd morféma).

Dalsim typom slovesnej morfémy je kongruencna morféma vyjadrujiica
kongruenciu (zhodu) s nadradenym substantivom, teda Cislo a rod, resp.
¢islo v tvaroch minulého ¢asu: prac-ov-a-1-f, prac-ov-a-1-a, prac-ov-a-1-o,
prac-ov-a-l-1.

Tematické morfy si vokalické (alebo nulové) Gtvary s funkciou doplnat,
resp. rozsirovat slovesny alebo deverbativny kmeri ; tieto jednotky vyjadru-
ja prislusnost slovesa k istému typu. Jan Horecky pri rozbore slovesnych
tematickych morf poklada za hlavné morfy tematicki morfuv 1. 0s. sg. prit.
¢asu a v neurditku a medzi ticto morfy zaraduje morfy v 3. os. pl. prit. Casu,

v tvare préterita a v tvare trpného pricastia. Takyto sibor morf plne
odhaIu]e formalny systém slovenského slovesa. Mohli by sme tu dokonca
hovorlt v istom zmysle slova o ,,paradigme* tematickych morf; ako sme
uviedli, tito ,paradigma‘ sa stiva kritériom na zaradenie slovesa do
prislusného ¢asovacieho typu.

Uvedieme priklady na sibory tematickych morf niektorych ¢asovacich
typov v spisovnej slovencine.

Tematické morfy slovies typu chytat rna]u takito podobu:

4 (po dlhej slabike a v iterativach aj po krétkej slabike sa tato morfa
realizuje ako -a-, po ,mikkych” spoluhlaskach ako -ia-)
— a — a — a ~ a(chyt-4-m, chyt-a-j-a, chyt-a-1-§, chyt-a-n-y, chyt-a-t).

Tematické morfy slovies typu rozumiet sa realizuji takto:
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ie (civ-ie-m) — e (civ-e-j-01), — e (civ-e-1-f}) — e (vy-civ-e-n-y) — ie
(civ-ie-t).

Tematické morfy slovies typu cesat maji takdto podobu:

e (Ces~e-m) — f# (Ce§-f-0) — a (Ces-a-1-0) — a (¢es-a-n-y) — a (Ces-a-t).
Tento subor morf ,tiefujd* aj tematické morfy slovies typu praco-

vat (prac-u-j-e-m, prac-u-j-fg-d, prac-ov-a-l-f, vy-prac-ov-a-n-y,
prac-ov-a-t). Variantom tohto siboru morf je morfa slovies typu braf —
rozdiel je len v 1. os. sg. (ber-ie-m, ber-#-4, br-a-1-@, br-a-n-y, br-a-t).

Sloves4 casovacieho typu miniifsa charakterizuji tymto siborom morf :
ie—f—u—u-—u

Podobnym spdsobom mozno vymedzit sibory tematickych morf pri
vSetkych ¢asovacich typoch slovenskych slovies.

Interfigované morfy si zvukové titvary, synchronicky sa asto prejavu-
jice ako relikty starSich vyvinovych S$tadii, ktoré sa vkladaju medzi
morfémové segmenty z dévodov spojitosti. kddu a fungujd zavse ako
antihidtové prvky. Priklady: diev-¢-at-k-o, chldp-ar-a, Kore-j-ec-#, prac-
-u-j-e-m, chyt-a-j-G ai.

Spajacie morfy maji funkciu spijat dve koreiiové morfémy alebo
derivacnt a korenova morfému (cest-o-pis-@, vod-o-vod-@, dol-n-o-orav-
-sk-y).

Niektoré typy morfém sa mozu realizovat aj nekonzistentnou fonickou
Struktirou; tak napr. niektoré derivatné morfémy s rozloZené po cbi-
dvoch stranach slovotvorného zakladu (nd-brei-ie, pod-piat-ok-@) — ide
0 tzv. rozStiepené deriva¢né morfémy. V niektorych pripadoch pri kon-
Struovani zloZenych gramatickych tvarov si gramatické sémy rozloZzené na
niekolko samostatnych fonematickych radov ; ide o tzv. rozlozené morfémy
(rob-i-1-g som, rob-i-I-@ by som a pod.).

Vzajomnou konfrontdciou jednotlivich slovnych tvarov, tvarovych
okruhov a tvarovych siborov, ako sme uviedli, mozno vymedzit morfémy
a morfy, a tak zistit a opisat morfematicka §truktiiru siov a tvarov. Pri tomto
opise ziskavame cenné udaje o prednom okruhu morfém a morf (ide
o suhrn morfém a morf, ktoré sa mdzu spajat s danou morfémou, resp.
morfou z Tavej strany) a o zadnom okruhu morfém a morf (ide o sthrn
morfém a morf, ktoré sa mézu spédjat s danou morfémou, resp. morfou
z pravej strany). Pripominame, Ze morfematické Struktiira slova a tvaru je
linedrna na rozdiel od slovotvornej Struktiry, ktora je bindrna, dvoiclenna.
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Komunikaéna usposobenost, ekonomickost a efektivnost slovendiny sa da demonstrovat
frekvenciou morfém a morf a ich fonematickou vystavbou.

Najfrekventovanej$fm druhom morfémy v spisovnej slovenéine st — podla oCakavania
— korefové morfémy, ktoré predstavuji takmer polovicu morfém vy¢lenenych v sivislych
textoch (47 %). Na konci slovného tvaru (v zadnom okruhu korefiovej morfémy bezprostred-
ne po koreiiovych morfémach alebo po niektorych inych morfémach, resp. morfach) sa pri
autosémantickych slovach vyskytuji relaéné morfémy, preto neprekvapuje ich vysokd
frekvencia — nasleduji hned za korefiov§mi morfémami (26 %). Dominantné frekventné
postavenie pri troch druhoch morf majd tematické morfy (84 %). Vysokéd prediktabilita
tychto jednotiek suvisi s vysokou frekvencioun slovesnych a deverbativnych tvarov v textoch
spisovne] sloventiny. Pomer morf a morfém je v spisovnej slovenéine ceikove 1:12,9. To
znamend, e len priblizne kazdy 13. segment suvislého textu (vydleneny pri morfematickom
,,dekodovani*) neodkazuje priamo na vyznam.

V spisovnej slovencine majii najvyssiv frekvenciu jednofonémové (39 %), dvojfonémové
(22 %), trojfonémové (17 %) a nulové morfémy a morfy (10 %). Treba poznamenat, Ze
morfy sme zaznamenali iba v podmnozindch nulovych, jednofonémovych a dvojfonémovych
prvkov. Pomer nulovych az devitfonémovych morfém a morf je v spisovnej slovendine
priblizne 171 : 653 : 366 : 285 : 138 : 46 1 13 : 5 :2 :1;dé4sateda vyslovit téza, Ze pocniic
jednofonémovymi morfémami a morfami sa znizuje frekvencia tychto jednotiek vyclenenych
podla fonémovej dizky. Cim je morféma (pripadne morfa) dlhsia, tyms men$ou pravdepodob-
nosfou sa vyskytuje a naopak.

V spisovnej slovendine si najpestrejSie jednofonémové morfémy a morfy; v tomto
podsystéme sme v nasom skimanom materili zaznamenali vietkych 10 morfém a morf (pozri
vys§ie). Pri dvojfonémovych morfémach a morfach sme vymedzili 7 osobitnych podmnoZzin :
prefixalne morfémy, korefiové morfémy, modifikaéné morfémy, derivaéné morfémy, formové
morfémy, relaéné morfémy a interfigované morfy; pri nulovych 5 podmnoZin: korefiové
morfémy, formové morfémy, kongruentné morfémy, relaéné morfémy a tematické morfy ; pri
trojfonémovyich 4 podmnoZiny : prefixdlne morfémy, koreniové morfémy, derivainé morfémy
a relaéné morfémy; pri $tvorfonémovych 3 podmnoZiny: prefixdlne morfémy, koreflové
morfémy a modifikatné morfémy (pri modifikaénych morfémach i§lo o segmenty hoci-a vola-
v neurditych zamendch). Pri patfonémovycha viacfonémovych prvkoch sme v naSom materiali
zaregistrovali iba korefiové morfémy. Najdihsie korefiové morfémy sa s najviciou prediktiabi-
litou vyskytujt pri prevzatych slovich. Dika korefiovych morfém moze teda byt aj dost
hodnovernym signalom pre opoziciu domace slovo — prevzaté slovo (slovo cudzieho povodu)
a v koneénom dosledku pre §tylistické zaradenie vyrazu (ireba upozornit napr. na znimu
hypertrofiu prevzatych slov — povicSine s extrémnou konsonanticko-vokalickou $truktirou
korefiovych morfém — v odbornom $tyle).

Priemernd frekvenéna fonémové dizka prefixdlnych morfém v spisovnej slovencine je 2,
korefiovich morfém (vratane nulovych; vymedzujeme ich pri segmentovani zdmennych
tvarov @-ho, @-mu, f-ich — tvar osobného zamena, #-im) 3, modifika¢nych morfém 1,5,
derivaénych morfém 1,7, formovych morfém (vrdtane nulovych) 0,9, kongruenénych morfém
(vritane nulovych) 0,6, relanych morfém (vritane nulovych) 1,1, tematickych morf (vritane
nulovych) 0,7, interfigovanych morf 1,3 a spéjacich morf 1; najdlhSie st teda korefiové
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morfémy (Qozri vysiie) kodujice najkonkrétnejSie a najrozmanitejiie sémy. Priemernd
f.onémové dlzka morfémy (a morfy) v spisovnej slovenéine (vritane nulovych morfém a morf)
je 1,9; jedno slovo (tvar) spisovnej slovenéiny — podla nasho excerpéného materidlu — sa
v prviemere kondtituuje 2,6 morfémami (morfami) a 4,9 fonémami. Je zrejmé, Ze tieto udaje do
znaénej miery ohlasaju aj niektoré typologické charakteristiky spisovnej slovenciny.

Sémanticka morfologia /',

i

Slovné druhy

Slovné druhy st lexikalno-gramatické mnoziny slov charakterizované
urcitymi spolo¢nymi formélnymi a vyznamovymi vlastnostami. Na vyme-
dzenie tychto skupin slovsa pouZivaji lexikalno-sémantické, morfologické
a syntaktické kritérid. Podla Morfologie slovenského jazyka (v dalSom
vyklade sa opierame najmé o tdto prdcu) sa v spisovnej slovenéinevdé
vyclenit desat slovnych druhov: podstatné mena, pridavné mend, zdmena
Cislovky, slovesa, prislovky, predlozky, spojky, Castice a citoslovcia. 7

Z lexikdlno-sémantického hladiska sa slovné druhy rozdeluji na

) a) autosémantické (plnovyznamové) — podstatné mend, pridavné me-
nd, zamend, Cislovky, slovesa a prislovky ;

Vb) 'synsémantické (neplnovyznamové, pomocné) — predlozky, spojky
a Castice.

Osobitna skupinu tvoria citoslovcia, slovd s velmi slabym, neurcitym
lffxikéln(),—sémantickym jadrom, vyjadrujicim ¢asto aj protikladny expre-
sivny ,,vyznam®.

Podla vSeobecného vyznamu, ktory je zdkladnym sémantickym podlo-
Zim slovnych druhov, mézeme slovni zasobu ¢lenif na

a) kvalitativne slovdi — podstatné mend, pridavné mend, prislovky,
slovesa ;

b) kvantitativne slova — Cislovky;

c) deiktické slova — zimen4 ;

d) gramatické slova — predlozky, spojky, ¢astice ;

¢) lexikalne nediferencované slova — citoslovcia.

Formalne morfologické kritérid mozno pri vymedzovani slovnych dru-
hov pouzit vo flektivnych jazykoch. Pre spisovni slovencinu (a pre dalsie
flektivne jazyky) sa dad uplatnif klasifikdcia vychddzajica zo systému
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formalnych paradigiem. Podla tohto kritéria mozno slovné dru’hyvflelit’ na
a) ohybné (flektivne) — podstatné mend, pridavné mend, Cislovky,
zdmen4 a slovesa ;
b) neohybné — prislovky, predlozky, spojky a Castice;
¢) amorfné — citoslovcia. - o
Ohybné slova sa delia na meni (sklonuju sa, maju deklindciu) a na
slovesd (Casuju sa, maji konjugaciu). B
Podla syntaktického kritéria (schopnost fungovat ako ve?ny ¢len, a teda
vstupovat do syntagmatickych spojeni) sa slovné druhy deliana: ’ )
a) autosyntagmaticke (majtice Glohu vetného ¢lena) — podstatné mena,
pridavné mena, zamena, ¢islovky, slovesa a prislovkyv; )
b) synsyntagmatické (nemajice tlohu vetného ¢lena) — predlozky,
spojky a Castice . o . )
Aj podla tohto kritéria osobitnd skupinu tvorlg c1tosl,ovc1a, pretoze
nefunguji ako vetné Cleny a nevytvaraji syntagmatické sztz}hy. )
Na pozadi komplexnych kritérii (formdlnych, funkénych a séman-
tickych) mozno slovné druhy rozdelit do troch skupin: o )
a) slovd — morfémy — synsémantické a synsyntagmatické slova (pred-
lozky, spojky, Castice); o ’
b) slova — vetné deny — autosémantické a autosyntag}gmat}cke slova
(podstatné mena, pridavné mena, zamena, {islovky, slovesa, prislovky);
c) slova — vety (citoslovcia). o
Na ziklade uvedenych charakteristik sa dajui dost podrobne a vystizne
definovat jednotlivé slovné druhy. ' o
Podstatné mend (substantiva) si pomenovania samostatne ]estvu]ucu:}}
javov, substancif (Skola, strom) alebo ako substancii chépz.infr/ch VlaStHOS’tl
(dobrota), dejov (prechddzka) astavov (spanie). Suto kvahtatwne,'autose—
mantické, ohybné a autosyntagmatické slova — vetné Cleny. ’Deha sa na
konkrétne (strom, haluz, pes, Dundo), abstrakiné (usiIovqost, 'prvervl'stvo,
dobrota) ; osobné (clovek, chlap, Zena), neosobné (medvedi levica) ; z¥vot-
né (muz, lev), nezivotné (dom, skrifia) ; vieobecné — apelatlvgjz (les, pna{ef,
dedina), vlastné — propria (Krivari, Kosice, Julius) ;hromadnej - k?lektlva
(vtdctvo, zverina, priitie), latkové (piesok, mak, mﬁ}(é}), skupinové (viasy,
zdpalky) a pomnozné — pluralia tantum (dvere, noznice, sane).
Pridavné mena (adjektiva) s pomenovania statickych prizna}kov samo-
statne jestvujtcich javov, substancii. St to kvalitativne, autosémanticke,
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ohybné a autosyntagmatické slovd — vetné €leny. Rozdelujt sa na viast-
nostné, a to akostné (biely, krdtky, bosy) a vztahové (dreveny, Sipkovy,
Zilnaty) a na privlastiiovacie (bratov, matkin).

Zimena (pronomind) si slova so v§eobecnym vyznamom charakterizo-
vané ukazovacou (deiktickou) a odkazovacou (anaforickou) funkciou. Ide
o deiktické, autosémantické, ohybné a autosyntagmatické slova — vetné
¢leny. S to ,,zastupujice* slova s platnostou substantiv (ja, on), adjektiv
(méj, taky, ony), Cisloviek (kolko, tolko) a adverbii (kde, tam); podla
tychto gramatickych vyznamov sa delia na substantivne, adjektivne, nume-
ralne a adverbidlne. Podla lexikdlneho vyznamu sa zdmena rozdelujd na
osobné, a to zakladné (ja, ty, on) a privlastiiovacie (modj, tvoj, nds, vas), na
zvratné,a to zakladné (seba/sa) a privlastiiovacie (svoj), na ukazovacie(ten,
onen, taky, onaky), opytovacie (kto, o, aky, ¢f), neurcité (niekto, nieco,
daktory, daci, ktosi, ktokolvek) a vymedzovacie (ten isty, iny, vsetok,
kazdy, sam, nikto).

Cislovky (numerlid) st slovd s &iselnym vyznamom. Tieto vyrazy
zjednocuje ich lexikdlno-sémanticky obsah; formélne koresponduju so
substantivami (sto, tisic), adjektivami (prvy, tisici) a adverbiami (pét rdz,
osemkrat, dvojndsobne, trojmo). Su to kvantitativne, autosémantické,
ohybné a autosyntagmatické slovd — vetné cleny. Delia sa na zdkladné,
nasobné, radové a druhové. V ramci tychto skupin si dalsie podmnoZiny
&sloviek: zdkladné &islovky sa rozdeluji na uréité (tri, devit, dvadsat),
neurdité (vela, mnoho, malo) a skupinové (dvoje, Stvoro), nasobné mézZu
byt urdité (desat rdz, dva razy, stokrat) a neurCité (vela rdz, mnohokrat),
radové uréité (prvy, treti, dvadsiaty) a neurité (dakolky, posledny)
a druhové urcité (dvojaky, $tvoraky) a neurcité (mnohoraky, niekolko-
raky). Medzi neurfitymi éislovkami a neurCitymi zdmenami si zjavné
paralely. Grafické zachytenie jednotlivych skupin ¢&isloviek pozri v tab. S.

Siovesa (verba) si pomenovania dynamickych priznakov samostatne
jestvujicich javov; st to pomenovania procesov (dejov a stavov). Ide
o kvalitativne, autosémantické, ohybné a autosyntagmatické slova — vetné
¢leny. Delia sa na ¢innostné (pisat, kreslit, hrabat), stavové (spat, bledntt,
beliet sa) a pomocné. Posledna skupina slovies sa ¢leni na fazové (zacinat,

zadat, ostat, ostavat, prestat, prestdvat), limitné (ist, mat; ide puknit, mal
umriet), modédlne (méct, mat, musiet, chcief) a sponové (byt, stat sa).
Cinnostné slovesa rozdeTujeme na predmetové, pri ktorych ¢innost vycha-
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Tab. 5. Rozdelenie ¢isloviek

Cislovky
zakladné nisobné radové druhové

+ + + +
urcité (8tyri) (8tyri razy) (tvrty) (8tvoraky)

+ + + +
neurcité (mnoho) (mnoho raz) (dakotky) (mnohoraky)

+ — —_— p—
skupinové (§tvoro)

dza od agensa a zasahuje paciensa slovesného deja (kosit, riibat, rezat), a na
bezpredmetové (podmetové), pri ktorych sa paciens nevyjadruje (poleto-
vat). K bezpredmetovym slovesam patria vietky stavové slovesa. Predme-
tové slovesd sa delia na prechodné (tranzitiva), ktoré maji predmet
v prostom akuzative (kosit liiku, pisat ulohu, polievat zéhra'du), a nepre-
chodné (intranzitiva), ktoré maji predmet v inom pade (bo]qvat za mier,
prihovorit sa priatefovi, mihniif oéami). Ciastkovy systém slovies porovnaj

na obr. 34.
slovesa

Zinnostné stavove

predmetové bezpredmetové

prechodné neprechodné

Obr. 34. Parcidlny systém slovies
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Prislovky (adverbid) st pomenovania priznakov priznakov ; mézu teda
fungovat len vo vztahu k adjektivam (velmi dobry), k slovesam (rychlo
napisat) a k adverbiam (velmi dobre). Si to kvalitativne, autosémantické,
neohybné a autosyntagmatické slova — vetné Cleny. Delia sa na okolnostné
(navrchu, bokom, potme), vlastnostné, a to akostné (jemne, veselo)
a vztahové (denne, jazykovo). V ramci okolnostnych i vlastnostngch
prisloviek sa vyskytuju parcialne vyznamy miesta (domov; vysoko), ¢asu
(rdno; ro¢ne), pri¢iny (omylom ; niitene) a spdsobu (potme ; ticho). K dru-
hotnym prislovkdm patria obsahové prislovky, a to stavové (je zima)
a modalne (bolo treba hovorif). v

Predlozky (prepozicie) st slova vyjadrujice rozliéné vzfahy medzi
substanciami ; tato ich funkcia ,,pripomina‘ rela¢né morfémy substantiv. Su
to gramatické, synsémantické, neohybné a synsyntagmatické slovi — mor-
fémy. Na pozadi funkcie (podla stupiia viazanosti na meno a podla
abstraktnosti v§jznamu) sa delia na prvotné, primarne (do, k/ku, za, na, 0)
a na druhotn€, sekundarne (prostred, blizko, konéa, okolo). Prvotné
predlozky maja velmi vSeobecny vyznam a pouzivaji salen v predlozkovej
funkcii. Druhotné predlozky vznikli neutraliziciou priznaku autosémantic-
kosti, napr. substantiv (kvéli), prisloviek (okolo), slovies (kondiac), preto
sa tieto vyrazy pouzivaji aj v inej ako predlozkovej funkcii.

Spojky (konjunkcie) st slovd, ktoré vyjadruji rozliéné vztahy medzi
vetnymi ¢lenmi alebo vetami. S4 to gramatické, synsémantické, neohybné
a synsyntagmatické slovd — morfémy. Rozdeluji sa na hypotaktické
(vyjadrujice podradovacie vztahy) — keby, len Co, Ze, ked, kym, pretoZe,
aby, hoci atd. — a na parataktické (vyjadrujace priradovacie vztahy) — a,
ale, ba, ani, alebo, ved a pod. Podla toho, (i sa spojky pouZivaja ako
konektory vetnych ¢Elenov alebo viet, delia sa na &lenské a vetné. Toto
Clenenie nie je vSak velmi priezraéné, pretoZe v slovenéine chybaji vyrazné
Clenské spojky. Podla formalneho, tvarového ,,ustro jenia‘“ sa spojky Clenia
na jednomorfémové (a, i, sfa) a viacmorfémové (akoby, pretoze, niclenze),
jednoslovné (ale, lenZe, Ze, ked, kym) a viacslovné (len Co, zatial &o),
jednoclenné (stoja len na jednom mieste v syntagme: brat a sestra)
a viacClenné (upotrebiivaji sa v ramci kazdého &lena syntagmy: alebo ty,
alebo ja; nielen slova, ale aj &iny).

Castice (partikuly) st kontextové a aktualizaéné prvky vyjadrujice
rozlicné vyznamové odtienky vyrazov alebo vypovedi. Si to gramatické,

173



synsémantické, neohybné a synsyntagmatické slova - morfémy. Iv)eliz'l sa
na uvadzacie, a to pripajacie (ale, a, i, no) a pobadacie (alzy, akoze, k.1ez”)
a na vytytovacie, a to vysvetlovacie (ako, aspoﬁ,/ navysg),..hodnotla,ce
(akiste, asi, sotva, vlastne) a zdéraziovacie (akurdt, 4no, najma). Zformal-
nej, tvarovej stranky sa Castice rozdeluja — pf)dobnve ako s??]ky‘—v na
jednomorfémové (aj, len, no) a Viacmorfémoye (alezc/z, horkvyze, k1ezb'y)
a na jednoslovné (veru, tobdZ, len, asi, aj) a viacslovné (akoZe by, koniec
koncov, to jest), ktoré maji velmi zriedkavy vyskyt. - .

Citoslovcia (interjekcie) si amorfné (beztvaré), lexikalne ne(.hferen—
cované slova — vety, ktoré vyjadruji spontdnne zazitky a reakchz ob;—
lasti citu, vole a vnimania. Delia sa na citové (napr. ach, fuj, ech) :avoIove,
ktoré charakterizuje zacielenie na prijimatela prejavu (nagr. Iz?faf alfa,
halg, ¢it, hajde). K citoslovciam sa zaraduja aj napqdobflu]uce (l/mltivith—
ne) vyrazy, tzv. zvukomalebné slovd (onomatopoje), napr. bdc, clup,
kikiriki, cingi-lingi.

Gramaticka kategoria rodu

Gramaticky rod mien je kategoria, ktorou sa rnani'festuj(l sloynoci'rlil{o-
vé zvizky medzi substanﬁivami a slovami adje?kt/i\‘fne]‘ formy'(ad]ektlvah/av-
mi); je to teda typ zhody substantiv s adjektlvallz}ml (F’. Ml,ko),f ten, f1as,
prvy, dobry, volany priatel’; t4, nasa, prvé, d.obra, clvryaleqa yc1te{ka, to,
nase, prvé, dobré, vytvorené dielo. V spisovnej slover'1c§ne su tri taketo/typy
zhody: muzsky rod (maskulinum), Zensky rod (fem1’n1.num) a strec’lny_r/od
(neutrum). V ramci maskulin sa vyclenuje subka}egona rod}u vyp!yva]uca
z protikladu Zivotnosti a nezivotnosti (pri iivotnycik} maskuh‘nachv je zh(zda
tvarov genitivu a akuzativu — od Ziak-a, na Ziak-a; pri nezwotpych
maskulinach nominativu a akuzativu: dub-4, na dub-ﬂ).; uplatne_me sa
tejto subkategérie sa odraza napr. aj v dubletach psi/psy, vici/vIky,
vtdci/vtaky. . o .

Popri zhode najzretelnejSim formalnym prejavom gramatlckc?ho roduje
existencia rodovo silnych pripon v nom. sg.: -g pre maskuhng, -a Pre':
feminina, -0, -€, -ie pre neutra; rodové diferencie sa, pravda, prejavuju aj
v ramci celych paradigiem. ' N

Vyznamovym podlozim formalno-gramatickej kategone roydu v slovep-
gine je tzv. prirodzeny rod (Clenitost nazvov osdb podla pohlavia,
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napr. otec, muz, baran — matka, Zena, ovca), ktory sa presadzuje aj napriek
,napitiu” formy (slovd s ,femininovou* relaénou morfémou -a, resp.
,,neutrovou‘‘ priponou -o v nom. sg. pri maskulinach: hrdin-a, stryk-o).

Rod je v spisovnej slovencine hlavnym konStituentom zhody ako
syntaktického postupu. Zhoda podradeného adjektivilia, resp. l-ového
tvaru slovesa s nadradenym substantivom méze mat §tyri zakladné podoby :

a) zhoda adjektivalia so substantivom v atributivnej syntagme : ten, nis,
prvy, chvdleny uciterl ; t4, nasa, prvd, chvaiend ucitelka ; tym, nasim, prvym,
chvélenym ucitefom; ti, nasu, prvd, chvdlend uditelku; to, nase, prvé,
ndjdené pero a pod. ;

b) zhoda I-ového tvaru slovesa v prisudku so substantivom v podmete :
chlapec bezal-@); chlapci, sestry, deti bol-i na hike ;

c¢) zhoda adjektivéilia v mennom prisudku so substantivom v podmete :
Ziak je usilovn-y; dom je vysok-y; Ziacka je usilovn-4; rano je slne¢n-é:
Ziaci su usilovn-i; domy, Ziacky, rdna si pekn-é;

d) zhoda adjektivalia v doplnku so substantivom vo funkcii podmetu
alebo predmetu: pes leZi unaven-y, budova stoji vysok-d, plivku nasli
rozlomen-u, o Studentovi hovorili ako o mimoriadne nadan-om a pod.

Gramaticka kategoria ¢isla

Tato gramaticka kategdria je motivovand vyskytom jednej veci {grama-
ticky sa stvarfiuje formou jednotného €isla, singuldru) alebo viacerych veci
(gramaticky sa stvarfiujii formou mnozného Cisla, plurdlu). Na formalne
vyjadrenie rozdielov v Cisle sa vyuZiva dvojaka podoba relaénych morfém :
chlap, Zena — chlapi, Zeny ; chlapovi, Zene — chlapom, Zendm ; chlapom,
Zenou — chlapmi, Zenami atd.

Osobitnymi podmnoZinami v rdmci gramatickej kategérie &isla si tzv.
pleralia tantum (pomnozné podstatné mend) — substantiva, ktoré majuiba
plurdlovii podobu, a to aj vtedy, ked oznacuji jednu vec (sane, doZinky,
prdzdniny, husle), a tzv. singularia tantum — substantiva, ktoré maji len
singuldrova formu (mladost, dobrota); osobitnym pripadom singulérii
tantum si hromadné a latkové podstatné mena, ktoré formou singuldru
vyjadruji mnoZzstvo alebo stibor nie¢oho, sii teda v uréitom zmysle protikia-
dom k pluraliam tantum (hydina, zverina, skdlie, cudoriedie ; mak, piesok,
miika). :
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Gramaticka kategoria padu

Kategoria padu vyjadruje $pecifické vztahy podstz,itného mena k mﬁn
menam, alebo oznacuje vychodisko tohto vztahu (t/akut,o funlfcm md nomi-
nativ). Pady, pri ktorych prevlada vyznam relatny, vztahovy, sa n’azyva]u
syntaktické (ide o syntaktickd zavislost mena v,o Vet? - .ruf)at drevo,
riibanie dreva) ; pady, pri ktorych previadaja nevztaho.ve,,na]ma o}<0'1nost—
né vyznamy, sa nazyvaji adverbialne alebo nesyntaktické (napr. ist okolo

sta lesom). N
buc\f;)‘;);isccfvnej slov?anéine sa vymedzuje Sest rozliénych padov s tymito
a nymi vyznamami: )
Zakllfldnzmin:;iv so zdkladnym syntaktickym vyznamqm ; 36 to pad podme-
tu (otec kosi zahradu), ale aj mena v pris’udk.u (otec je ucitel); et

2. genitiv vyjadruje obmedzend Glast d’e]a na dar}om predmete; tefnkq
pad mé jednak syntaktické vyznamy (pilenie dreva), jednak nesyntakticke

y spolok véeldrov); o
VYZ;?‘ r:lthgvp vyjadruje pe)rspektivny objekt deja; popri .syn/tak:uclfych
vyznamoch (verit priatelovi) ma predovietkym nesyqtaktlcke vyznamy
(kupit chlapéekovi korcule, tak ti zacal predo mVIIOl,l hv.lzdat) ;

4 akuzativ vyjadruje ping, neobmedzent ucast deja na danom pred-

mete ; méa zakladny syntakticky vyznam — je to pad priameho predmetu |

(brat pise tlohu, vrabce pozobali zrno); o ‘
5. instramental vyjadruje prechodni ucast deja na danczm predmet?, :

tento pad ma predovietkym nesyntaktické, adverbialne vyznamy (vojst

dvermi, divat sa Skdrou, spev 54 o0zyva nocou); ) ’ )

6. lokal je v slovencine iba predloikov;ifm padom; \Zy%pamy predloz-
kovych konstrukcii s lokalom vyplyvaju z vyznamu Qredlozxek; .

V gkolskej praxi sa pouZiva aj Ciselné oznaéeme’padov :/1. pad griomm?c—l
tiv), 2. pad (genitiv), 3. pad (dativ), 4. pad (aklfzatlv), 6. pad}(lokal J, 7f pg
(in$trumental). V tomto oznadeni chyba 5. pad, tzv. Yokat{v, atoz t‘o 0
dovodu, Ze vokativ v slovendine nie je samostatrzymv padf)m; z jeho
osobitnych foriem sa zachovali iba fragmenty (chlapée, Elovede).

Gramaticka kategoria osoby

Sémantickym vychodiskom tejto kategorie je protiklad ja — nie ja, resp.
geast na rozhovore — neiicast na rozhovore. Postavenie autora prehovoru,
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expedienta sa vyjadruje zamenom 1. osoby — ja, postavenie adresita
prehovoru, percipienta sa vyjadruje zamenom 2. osoby — ty, postavenie
netcastnika prehovoru sa vyjadruje zdmenom 3. osoby — on, ona, ono.
Treba poznamenat, Ze plurdl nie je prostym ndsobkom singuldru ; plural
k ja je my, ale neznamena ja + ja, lez ja + ty, resp. + on. Tato skutocnost
sa d4 vyuzit aj pri sémantickom rozbore protikladu singularu a plurdlu pri
substantivach.
Ak podmet (nositel deja) méd v prehovore postavenie autora, odosielate-
Ta, pristu$ny urdity slovesny tvar mé formu 1. osoby (vyjadruje sa osobnym
zémenom ja, resp. my a slovesnou relaénou morfémou 1. osoby -m, resp.
-me); ak podmet mé v prehovore postavenie adresata, prijimatela, pri-
slu§ny slovesny tvar md formu 2. osoby (vyjadruje sa osobnym zamenom ty,
resp. vy a slovesnou relaénou morfémou 2. osoby -5, resp. -te), ak podmet
md v prehovore postavenie nedcastnika, pristusny slovesny tvar ma formu
3. osoby (vyjadruje sa osobnym zZAmenom on, ona, ono, resp. oni, ony
a slovesnymi relaénymi morfémami 3. osoby -4, resp. -0/-u, -ia/-a).

Gramatickéd kategéria casu

Gramatickd kategéria ¢asu odréZa vztah deja vyjadreného slovesom
k &asu prehovoru, k momentu re¢i. Formy pritomného Casu (prézenta)
v svojom zékladnom gramatickom vyzname signalizuju, Ze dej vyjadreny
slovesom prebicha v &ase prehovoru, v momente reci (robim, odchddzate,
pisu) ; formy minulého Casu (préterita) zachytavaju deje, ktoré sa uskutoc-
nili (uskuto&iovali) pred ¢asom prehovoru (robil som, robievali ste, odisli
sme, pisavali ste) ; formy budiiceho Casu (futiira) zachytdvaja deje, ktoré sa
uskutoénia (budd uskutoétiovat) po ase prehovoru (budem pisat, napise-
me, pbjdeme, budeme robit).

Hlavnym tvarovo-formédlnym signalom minulého Casu je v spisovnej
sloventine formova morféma -I-. Formy prézenta a budiceho ¢asu od
dokonavych slovies su syntetické (robim, robievam; urobim), $pecidlne
tvarové signaly na vyjadrenie ¢asu tu chybaji; naznafuje sa sustavou
relaénych morfém, osobnych pripon. Futirum od slovies nedokonavého
vidu sa v slovenéine tvori analyticky (budem pisat, budete spievat); pri
slovesach pohybu sa tvori pomocou prefixu po-/pé- (poletim, pobeZim,
pojdem), pri slovese byt supletivne (byt — budem, budes, bude. . ).
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Gramaticka kategoria sposobu

Kategéria spdsobu (modu) vyjadruje postoj hovoriaceho k redlnosti
vypovede ; je to gramatické vyjadrenie modality.

V spisovnej slovencine do tejto kategérie patri: a) oznamovaci sposob
(indikativ) — Janko piSe dlohu; b) podmiefiovaci sposob (kondicional)
— Janko by pisal iilohu; ¢) rozkazovaci sposob (imperativ) — Janko, pi§
tlohu !

Oznamovaci spdsob nehovori ni€ o redlnosti alebo neredlnosti vypove-
de, je to nepriznakova kategéria. Kondiciondl a imperativ vyjadruji
nereainost deja. Kondiciondlova neredlnost vyjadruje dej hypoteticky,
predpokladany (Janko by pisal tilohu, ale nemd ¢as.) alebo Ziadany (Janko,
mal by si pisat tilohu!) ; imperativna neredlnost vyplyva z komunikacnej
situdcie, v ktorej hovoriaci (expedient) vyzyva posluchica (percipienta),
aby vykonal (resp. nevykonal) dej vyjadreny slovesom.

- Gramatickd kategéria spdsobu sa signalizuje viacerymi prostriedkami:
§pecidlnymi morfémami (napr. imperativnou formovou morfémou -f a -i,
morfémou by pri kondiciondli), osobitnymi intonaénymi Struktirami,
najmi melédiou, modéalnymi Casticami, opytovacimi a neurcitymi zdmena-
mi, modalnymi slovesami atd.

Gramaticka kategoria slovesného rodu

Obsahovym podloiim gramatickej kategorie slovesného rodu (genus
verbi) je skutoénost, Ze substancie alebo vykonavaji dej, teda maji k nemu
&inny (aktivny) vztah, alebo st dejom zasahované, teda maji k nemu trpny
(pasivny) vztah. Na tomto zdklade sa rozliSuje ¢inny rod (aktivum) a trpny
rod (pasivum). Na vyjadrenie tohto protikladu sa pouZivaji osobitné
formélno-tvarové prostriedky (chvalim, chvalil som, budem chvalit — som
chvileny, bol som chvileny, budem chvaleny atd.).

Syntakticky sa vzfah medzi aktivnou a pasivnou konstrukciou prejavuje
tak, Ze pri aktivnej perspektive vety agens, Cinitel deja funguje ako podmet
a paciens, zasah deja ako predmet (Ucitelia v $kole pretaZuju Ziakov.),
zatial o pri pasivnej konStrukcii je podmetom nie Cinitel deja, ale
zasahovand substancia (Ziaci si v $kole pretaZovani ucitelmi.). O pasivnej
perspektive vety sa viak da hovorit len vtedy, ked sa tdto perspektiva
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vyjadruje aj osobitnymi formalnymi prostriedkami. Tak napr. vety Otec
starne., Hora sa zelenie., v ktorych je podmetom vety nie Cinitel slovesného
deja, ale nositel stavu, treba pokladat za gramaticky aktivne. Poznamena-
vame, Ze pasivna konStrukcia sa mozZe realizovat iba pri slovesach intenéné-
hotypu A - D - P.

Kategoria vidu

Kategoria vidu zachytava dej ako plyniici alebo ako uzavrety fakt. Je to
lexikdlno-gramatickd kategoria slovenského (a slovanského) slovesa. Slo-
vesd, ktoré vyjadruji plynici, prebiehajici dej, si nedokonavé (pisat,
chodit, ohlasovat, padat) ; slovesa, ktoré vyjadruji uzavrety, ukonéeny dej,
st dokonavé (napisat, ohldsit, prist, klesmit). Slovesa teda podfa vidu
vytvaraji bindrne, dvojtlenné protiklady; priznakovym é&lenom vidovej
opozicie je dokonavy vid, nepriznakovym ¢lenom nedokonavy vid.

Slovesny vid sa formdilne vyjadruje jednak prefixmi (kricat — zakricat,
spievat — dospievat, zbierat — vyzbierat), jednak sufixmi (ohldsit — ohlaso-
vat/ohlasat, poliat — polievat, obut — obiivat, podkut — podkiivat). Vidové
prefixy s prevazne gramaticko-lexikdlne prvky (to znamena, Ze popri
dokonavosti vyjadrujui aj isté modifikacie lexikdlnych vyznamov). Si viak
aj tzv. disto vidové prefixy, ktoré modZeme hodnotit ako gramatické
morfémy (robit — urobit, prosit — poprosit, pisat — napisat) ; od takychto
prefixalnych slovies dokonavého vidu sa netvoria frekventativa (*urdbat,
*poprosovat, *napisovat, ale vyrobit — vyrdbat, odprosit — odprosovat,
zapisat — zapisovat).

S otazkami kategérie vidu sa spaja aj tzv. kategoria sposobu slovesného
deja (actio verbi); ide tu o vyznamovi modifikiciu vychodiskového
bezpredponového alebo aj predponového slovesa. Prostrednictvom tejto
kategorie sa modifikuji rozliéné odtiene vyznamov tykajicich sa delimita-
tivnosti slovesného deja (posediet), rezultativnosti slovesného deja (pre-
cestovat) atd.

Kategoria intencie slovesného deja

Sloveso ako pomenovanie dynamickych priznakov md konstantnd
schopnost spdjat sa so substantivami na zdklade zamerania, intencie deja.

179



Této schopnost slovesa spajat sa so substantivami na zdklade intencie deja
sa nazyva inten¢nou hodnotou slovesa. V tejio lexikdlno-gramatickej
kategorii sa odraZa tranzitna povaha slovesa: dej (D) vychadza od ist€ho
Cinitela, agensa (A) a zasahuje istd substanciu, paciensa (P).

Podla vyjadrenia, resp. nevyjadrenia vziahov v inten¢nom systéme sa
v Morfologii slovenského jazyka delia slovesa na $est intencnych typov:

a) A — D — P;vtomto type savyjadruji vietky tri prvky osobitne (otec
polieva zahradku) ;

b) A — D,; ciel deja (paciens) sa nevyjadruje osobitnym vyrazom, lebo
je obsiahnuty v samotnom deji (otec tribi) ;

¢) A, — D;ciel deja (paciens) sa nevyjadruje osobitnym vyrazom, lebo
sa chape ako totozny s agensom (otec kraca);

d) N — D; v tomto type agens a paciens spiyvajd v nositela deja (otec
starne);

e) D-P; agens sa nevyjadruje, lebo je nepoznatelny (otca smadi) ;

f) D,; nevyjadruje sa ani agens, lebo je pepoznatelny, ani paciens, lebo
je obsiahnuty v deji (prsi).

Paradigmatick (formdlna) morfologia 7

Paradigmatickd (formalna) morfol6gia skiima systém tvarov ako nosite-
Tov gramatickych vyznamov v prislunej jazykovej sustave; ide najma
o sklofiovacie (deklinatné) a Casovacie (konjugacné) systémy.

Vymedzenie skionovacieho typu

Sklofiovaci (deklina¢ny) typ by sme mohli definovat napriklad tak, Ze je
to mnozina padovych pripon (paradigma) charakteristickych pre urcitu
skupinu gramaticky rovnorodych vyrazov. Pre zaradenie urcitého prvku do
sklonovacieho typu nie st rovnako dolezité vietky padové priponyr(dekli-
natné relaéné morfémy), ale len niektora (niektoré) z nich. Popri za-
kladnych siboroch padovych pripon sa preto mdZu vyskytovat aj menej
frekventované, pripadne okrajové stbory. Pri¢iny tohto stavu v jazyku
treba hladat v konkurencii padovych pripon najbliz§ich, ale niekedy
i vzdialenejsich typov, v kombinacnych a distribucnych zdkonitostiach
foném, v ,napiti‘ zvukovych (vyrazovych) a vyznamovych osobitosti
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prisluSnej jazykovej sistavy atd. Vysledkom tychto ~ ainych — procesov je
aj variantnost v ramci sklofiovacich typov.

Pri skiimani variantnosti sklofiovacich typov je zisadne dolezitd otazka
ich vymedzenia, najmé problematika hranic medzi variantmi z rozli¢nych
skloriovacich typov a variantmi v rdmci toho istého sklofiovacieho typu.
V tejto kapitole zhrnieme niektoré zdkladné udaje z naSich pozorovani
o vymedzeni sklofiovacich typov podstatnych mien v slovencine a o ich
variantnosti. Pripominame, Ze variantné koncovky v tom istom tvare mdzu
mat totoZné alebo rozdielne substantiva (rok — gen. sg. roka/roku; chlap,
dedo — nom. pl. chlapi, dedovia).

Zakladnym vychodiskom pri uréovani sklofiovacich typov podstatnych
mien v spisovnej slovencine je kategéria rodu, ktorou sa — pri spojeni
urCujdceho slova s nadradenym substantivom — bezpeéne urluje trojaky
rod v slovencine : muZsky, Zensky a stredny ; porovnaj kontextové spojenia
ten, jeden, nds, dobry, prvy, volany (chlap) ~ td, jedna, nasa, dobr4, prvi,
voland (Zena) — to, jedno, nase, dobré, prvé, volané (dieta) a pod. Pri
podstatnych menach muzského rodu sa dalej uplatituje protiklad Zivotnost
(zhoda gen./ak.) — neZivotnost (zhoda nom./ak.; mdzeme tu hovorif aj
o osobitnych rodoch), ¢im sa dostavame k dvom dvojiciam suborov
padovych pripon (sklofiovacich typov) kontextovo bezpecéne odliSenych
(chlap, hrdina — dub, stroj). Pri podstatnych menach Zenského rodu je
dals$im krokom vo vymedzovani sklofiovacieho typu morféma nom. sg. -a
(Zena, ulica) a -4 (dlad, kost), ¢im sa opit vycletiuju dve dvojice siborov
padovych pripon. Pri podstatnych mendch stredného rodu vziah medzi
dvojicami skloflovacich typov nie je taky priezraény; analogicky podla
maskulin a feminin vSak mozZno do jednej skupiny zaradit substantiva
s morfémami -0 a -e v nom. sg. (mesto, srdce) proti substantivam, ktoré
maji vo vychodiskovom tvare ini padovi priponu (vysvedCenie, dievia).
Tymto postupom sa dostavame k dvojiciam sklofiovacich typov, ktoré si
ako jedna skupina vymedzené proti inej takej skupine urmtym protikla-
dom, ale zdrove stoja v protiklade k sebe navzajom. Cim moZno odlisit
tieto najbliZSie stojace mnoziny padovych pripon (sklofiovacie typy)?

»Naporadzi* si uZ ,len padové pripony (pri podstatnych mendch
Zenského a stredného rodu niektoré z nich uz boli kritériom na rozliSenie
paradigiem vo vy$iich krokoch); ide o také morfémy, ktoré si zasadne
dolezité pre vymedzenie sklofiovaciecho typu. Nazyvame ich urujtcimi
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padovymi priponami (determinujicimi morfémami). Tieto pripony musia
spitiat dve podmienky:

a) Musia sa v nich stretdvat vSetky varianty (stibory padovych pripon
istého sklotiovacieho typu), ktoré vyhovuji rovnakému vymedzeniu vo
vy$sich krokoch;;

b) V protiklade dvoch najbliZsie stojacich sklofiovacich typov musia byt
zvukovo (fonicko-fonologicky) rozliSené.

Na ilustraciu uvedieme postup pri vymedzovani sklofiovacich typov
chlap a hrdina.

Tieto sklofiovacie typy sa prostrednictvom urcujicich kontextovych
vyrazov realizujicich zhodu, kongruenciu (spolu so substantivami sklono-
vacich typov dub a stroj) zretelne vy¢lefiuji proti ostatnym skupindm
podstatnych mien (ten, jeden, nds, dobry, prvy, volany atd. — proti
kontextovym jednotkdm iného zakonlenia) ; druhym krokom je uplatnenie
protikladu Zivotnost — nezivotnost (tu sa uvedené dva typy substantiv
odliia od podstatnych mien typu duba stroj) ; poslednym, tretim krokom je
najdenie uréujiicej padovej pripony a zistenie hranic tychto sklofiovacich
typov (a teda aj ich variantnosti). Najprv si viimnime relatné morfémy
oboch sklofiovacich typov:

chiap hrdina
Sg. Pl Sg. PL
N. -6, -o,-us -i, -ia, -a, -0 -ovia, -
ai. -ovia
G. -a -ov, - -u -QV
D. -ovi,-u -om ' -0vi -om
A. -a -ov, -1 -u -ov
L. -ovi,-u -och -ovi -och
I. -om -mi, -ami -om -ami, -mi

Ako vidief, podmienky pre determinujicu relatni morfému spitia
pripona -a (pri sklofiovacom type chlap) a -u (pri slgloﬁovacom type hrdina)
v gen./ak. sg. Pripony instr. sg., dat. a lok. pl. nespliiaji druht podmienku,
ostatné zvy$né pripony ani prva ani druhi podmienku na vymedzenie
najbliZsie stojacich sklofiovacich typov. Da sa teda vyslovif téza, Ze vSetky
yivotné maskulina, ktoré maji v gen./ak. sg. uréujicu padova priponu -a, sa
sklofiuji podfa deklinaéného typu chlap, vietky muZské Zivotné substantiva
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s priponou -u v tychto padoch zasa vyhovuji podmienkam na zaradenie do
mnoZziny substantiv skloniovacieho typu hrdina. Ostatné padové pripony
(ak je ich viac v tom istom tvare) rozhoduji o variantnosti vnitri sklofiova-
cieho typu.

Pri dalsich osobitnych mnoZinach padovych pripon spiiiaji podmienky
pre determinujéicu morfému: pripona nom./ak. pl. -y (zvukovo [-i], pred
ktorym nenastavaju alternacie — typ dub) a -e (typ’stroj) ; pri podstatnych
mendch Zenského rodu pripona gen. sg., nom/ak. pl. -y (zvukovo [-i], pred
ktorym nenastdvaji alternacie — typ Zena) a -e (typ ulica), dalej pripony
gen. sg. a nom./ak. pl. -e (pri type dlari) a -i (pri type kost) ; pri podstatnych
mendch stredného rodu pripony nom. sg. -o (typ mesto), -e (typ srdce), -ie
(typ vysvedcenie), -a/~d (typ dievéa). Prvi podmienku na vymedzenie
uréujicej padovej pripony pri type mesto narisaju slova cudzieho povodu
(napr. gymnazium); aj to svedCi o tom, Ze neutrd maji v sklofiovacej
sustave sloven¢iny osobitné postavenie (porovnaj aj osihotené slovo chvoje
pri type vysvedCenie). Spitie sklofiovacich typov mesto a srdce sa da
predpokladat len na pozadi analdgie s typmi dub a stroj pri maskulinach
a Zena a ulica pri femininach (pozri vysSie), ktoré sa zhodnymi tvarmi
nom. a ak. (dub, stroj), resp. rovnakym zakoncenim nom. sg. (Zena, ulica)
dostatocne diferencuji od ostatnych sklofiovacich typov v rdmci pod-
statnych mien muZského a Zenského rodu. Pri pomnoznych podstatnych
menach mézu funkciu urujicich relacnych morfém. priberat aj dalSie
padové pripony.

Na zéklade doterajsich konstatovani sa m6Zeme pokiisit o novii defini-
ciu sklonovacieho typu substantiv: Vsetky podstatné mena, ktoré v proti-
kiade dvoch najblizsie stojacich paradigiem maja rovnaki uréuji’lcu padovi
priponu, tvoria jeden skiofiovaci typ. Tym st dané hranice jednotlivych
sklofiovacich typov podstatnych mien i variantnost vniitri sklofiovacieho
typu. Za varianty deklinacného typu mozZno potom pokladaf sibory
padovych pripon s rovnakou urcujicou relaénou morfémou a so zvukovo
(fonicko alebo fonologicky) svojraznymi koncovkami asponi v jednom tvare
alebo so svojraznym rozloZenim tychto koncoviek.

Najvacsi pocet variantov — 21 (podla nasho excerpéného materidlu, ktorym je Slovnik
slovenského jazyka, 1.—5. zv.) — je pri sklofiovacom type chlap. Variant reprezentovany
vzorovym slovom pokryva priblizne dve tretiny podstatnych mien tohto typu. Najvicsi pohyb
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v rémci tejto paradigmy je v nom. sg. (-4, -o, -us atd. ; chlap, dedo, génius), v nom. pl. (-}, -ia,
-ovia; chlapi, bratia, synovia) a v instr. pl. (-mi, -ami ; chlapmi, plavcami). Frekvenény pomer
substantiv s koncovkami -us, -oa -#vnom. sg. je 1 : 4,4 : 136,8; s koncovkami -ia, -oviaa -7
vonom. pl. 1 : 1,5 : 9, s koncovkami -ami a -mi v inStr. pl. 1 : 4,5.

Pri sklofiovacom type hrdina sme zistili tri varianty (slavista, hrdina, poeta; variant
s priponou -0 v nom. sg. — slovenské priezviskd — sa v naSom materidli nevyskytuje), ktoré
vznikaji osobitym rozloZenim koncoviek nom. pl. -i (slavisti) a -ovia (hrdinovia) a instr. pl.
-ami, -mi (hrdinami, poetmi). Je zaujimavé, Ze prevaZzuje variant s priponou -i v nom. pl.
(pomer podstatnych mien s koncovkami -ovia a -i v tomto pade je 1: 2,9), ktord je viazand na
slovotvorné formanty -ista a -ita. Zakladnou morfémou v instr. pl. je -ami (pomer substantiv
s priponami -mi a -ami v tomto tvare je 1 : 19,4). Varidcie koncoviek tohto siiboru padovych
pripon su presvedCivym dékazom na tizku spétost sklofiovacich typov pre Zivotné maskulina
v spisovnej slovencine. )

Pri sklofiovacom type dub sme nasli 19 variantov (je to druhy najvariantnej§i typ
v deklinaénej stistave podstatnych mien v slovencine). Najvacsi rozptyl spésobuji koncovky
(a rozloZenie tychto koncoviek) v gen. sg. (-a, -u; jazyka, cviku), lok. sg. (-e, -u, -i; o dube,
Jjazyku, signali) a v in$tr. pl. (-mi, -ami ; dubmii, balickami). Zékladnym frekvenénym prvkom
je variant s koncovkou -u v gen. sg. (napr. kompas), nasleduje variant s pAdovou priponou -a
v gen. sg. a -u v lok. sg. (napr. jazyk) a variant reprezentovany vzorovym slovom. Frekvenény
pomer podstatnych mien s koncovkami -a a -u v gen. sg. ie 1 : 2, -i, -u a -e v log. sg.
1:18 :33,7, -amia -mivin$tr. pl. 1 : 2,8.

Pri sklofiovacom type stroj je 5 variantov, ktoré vznikaji najma rozloZenim koncoviek -u
(oldomdsu) a -a (stroja) v gen. sg. (pomer substantiv s tymito koncovkami je 1 : 11,2) a -ami
(kahancami) a -mi (strojmi) v inStr. pl. (1 : 1,4). Ukazuje sa, Ze relatnd morféma -u v gen. sg.
je pri tomto type ovela menej vytaZena ako pri type dub.

Varianty sklotiovacieho typu Zena (4) vznikaji predovietkym neutralizdciou kvantity
(rytmickym kratenim) v dat. a lok. pl. (Zendm, o Zendch — brdnam, o brdnach), okrajovo
vyuZivanim pripony -/ v gen. pl. (tma, medaila) a -i v dat. a lok. sg. (idea). Frekvenény pomer
podstatnych mien s koncovkami -am, -ach (vyskytujicimi sa po dthej slabike) a -dm, -dch
v dat. alok. pl. je 1 : 2,7.

Paradigmu sklofiovacieho typu ulica konstituuje 5 variantov, ktoré vznikaji rozloZenim
Pripon -iam, -iach (uliciam, o uliciach), dalej -am, -ach (po dlhej slabike a po spoluhlaske f:
sviecam, o sviecach, kopijam, o kopijach) a -dm, -dch (v prevzatych slovich typu akcia) v dat.
a lok. pl. a-@, -7v gen. pl. (ulic, dielni). Pomer substantiv s priponami -am, -ach — -iam, -iach
—'-dm, -dch v dat. a lok. pl. je 1 : 17,6 : 26,9 a s priponami -@ a -/ v gen. pl. 1: 2,5. Tento
prieskum materialu potvrdzuje, Ze pri type ulicasa rytmické kratenie uplatiiuje v ovela mensej
miere ako pri type Zena.

Pri sklofiovacom type dlari sme zaznamenali dva varianty, ktoré vznikajd rozloZenim
koncoviek -iam, -iach (dlaniam, o dlaniach) a ich pendantov -am, -ach (pod vplyvom
rytmického krétenia a po spoluhldske j: kaviarfiam, o kaviariiach; kolajam, o kolajach) v dat.
a lok. pl. Mierne prevaZuje variant, pri ktorom sa uplatiiuje neutralizdcia kvantity (frekvencny
pomer podstatnych mien s priponami -iam, -iach a -am, -ach v tychto padoch je 1: 1,2); tento
variant sa ,,opiera* o slovotvornt priponu -dreri/-iareri (uctdrer, udiarer).
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Pri sklofiovacom type kosf je pind systémovost v rozlozeni padovych pripon; jeho
slovotvornou ,,oporou* je produktivay formant -ost.

Sklofiovaci typ mesto je tretim najvariantnejSim typom podstatnych mien v slovenéine (je
tu 14 variantov). Jeho variantnost vychadza z pohybu koncoviek v nom./ak. sg. (porovnaj
prevzaté slova typu akvdrium, centrum a pod.), v log. sg., v nom./ak., dat. a lok. pl.
(v uvedenych plurdlovych tvaroch sa v znacnej miere uplatiivje rytmické kritenie) a v gen. pl.
Frekventny pomer substantiv s morfémami -u a -e v lok. sg. (o koliesku, meste) je 1:2,2
s morfémami -a, -am, -ach v nom./ak., dat. a lok. pl. a s neskritenymi paralelami tychto
morfém (miesta, miestam, o miestach; mestd, mestdm, o mestich) je 1: 1,8, s priponami -1
a~f v gen. pl. (gymndzii, miest) 1 : 12.

Pri sklofiovacom type srdce st 4 varianty vznikajice pod tlakom rytmického kratenia
v nom./ak., dat. a lok. pl., okrajovo aj pohybom pripon -# a -i v gen. pl. (sfdc, poli). Pomer
substantiv s priponami -a, -am, -ach (vyskytujicimi sa po dlhej slabike, resp. po spoluhlédske j :
lica, licam, o licach; oja, ojam, o ojach) a -ia, -iam, -iach (srdcia, srdciam, o srdciach)
v nom./ak., dat. a lok. pl. je 1:4,9.

Sklonovaci typ vysvedCenic — podobne ako kost — charakterizuje plnd systémovost
v konfigurdcii padovych pripon. Len celkom vynimocny, a teda Statisticky zanedbatelny je
variant vyniiteny zvukovou zdkonitostou neumoziiujiicou kombindciu spoluhlasky ja dvoj-
hlésky (porovnaj vyraz chvoje; jeho zaradenie do tohto sklofiovacicho typu vyplyva z pripony
-{ vlok. sg. a -fm v inStr. 8g.) ; tdto zdkonitost sa presadzuje aj pri sklofiovacich typoch ulica,
dlari a srdce (pozri vy§iie).

Pri sklofiovacom type dievca je 5 variantov, ktoré vznikaja protikladom padovych pripon
-4 (po perniciach: chldpd, Zriebd) a -a (po ostatnych spoluhlaskach : dievca, Ziefia) v nom./ak.
sg.a pohybom pripon v mnoznom Cisle (porovnaj dublety dievéatd/dievéence, dievéatim/diev-
dencom atd.); osobitny variant predstavuje osihotené slovo diefa so §pecifickymi tvarmi
v plurdli (deti, detf atd.). Pomer substantiv s priponou -4 a -a v nom./ak. sg. je 1:17,2,
s priponami -e, -om, -och a -4, -dm, -dch v nom./ak., dat. a lok. pl. (dievéence — dievcatd)
1:1,1.

Na§ rozbor variantnosti v ramci sklofiovacich typov podstatnych mien v spisovnej
slovenc¢ine vychddzal z urcitého materidlu (slovnik), ktory len ,,potencidlne* naznaluje
vyuZitie jednotlivich prvkov (substantiv s prisluSnou konfiguraciou padovych pripon) pri
komponovani textu. Tym sa v mnohom urcilo aj frekvencné zataZenie a rozloZenie jednot-
livych variantov (porovnaj papr. postavenie variantu s priponou -i v nom. pl. pri type hrdina,
s priponou -u v gen. sg. pri type dub, s priponami -4m, -dch v dat. a lok. pl. pri type ulicaai.).
V Stylisticky diferencovanych textoch spisovnej sloven¢iny mozu mat jednotlivé varianty
saborov padovych pripon substantiv aj iné Statistické parametre. RozloZenie jednotlivych
variantov sklonovacich typov podstatnych mien, priznakové vytaZenie uréitej padovej pripony
alebo siboru padovych pripon mdZe byt takto aj dost hodnovernym signdlom $tylistického
zaradenia prejavu.

Podobnym spdsobom - na zaklade konfronticie padovych pripon
a vylenenia determinujicich relaénych morfém — sa stanovuji sklofiova-
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cie typy pri adjektivaliach. Casovacie typy slovies v spisovnej slovencine sa
vymedzuji na zaklade konfiguracie tematickych morf v prislusnych slo-
vesnych tvaroch.

Charakteristické ¢rty slovenskej morfolégie

Morfologick4 stavba spisovnej slovendiny nie je jednoliata — uplatiiuja
sa v nej viaceré typy. Dominantny je v nej — podobne ako v slovanskych
jazykoch vobec — flektivay typ. Tento typ sa prejavuje bohatstvom tvarov
ohybnych slovnych druhov, vyraznou rodovou diferenciaciou tvarov, vy-
jadrovanim komplexu gramatickych vyznamov (napr. rodu, Cisla a padu)
jednym formédlnym prvkom v ramci slova (napr. relatnd morféma -uv tvare

' Zen-u vyjadruje Zensky rod, jednotné (islo, akuzativ), velkym vyskytom
synonymie a homonymie padovych pripon atd. Charakteristickou ¢rtou
flektivneho typu je aj diferencovanie tvarov zmenami na konci tvarotvor-
ného zikladu (alterndciami); spisovnd slovencina vSak tento jav vyrazne
pritlmuje tendenciou k jednotnej podobe tvarotvornej bazy.

Podstatu aglutinaéného typu tvori vyjadrovanie gramatickych vyzna-
mov osobitnymi formalnymi prostriedkami v rdmci slova, v dosledku coho
je v tomto type velmi mdlo osobitnych typov ohybania (vzorov); chyba tu
zarovei aj tvarova rodova diferencidcia. Za spolont aglutinacni Crtu
vietkych ohybnych slovnych druhov v slovencine treba pokladat uvedeni
tendenciu k jednotnej podobe tvaroslovnej bazy (odstrafiovanie alternd-
cif). Zosilnenie aglutinaénych &ft spisovnej slovenciny sa prejavuje jednak
unifikdciou pripon, jednak unifikéciou tvarotvorného zikladu. Agluti-
nacny typ sa v slovendine najvyraznejsie uplatiiuje pri slovesnych tvaroch
(pouZivanie jednotnej morfémy pri montazi neuritych a mennych slo-
vesnych tvarov, tvorenie imperativu — pozri na s. 119, prefixalne tvorenie
futira pri niektorych slovesach: pobezim, pdjdem, poletim ai-s. 117). Za
aglutinaéni ¢rtu v slovendine mozno pokladat napr. aj stratu rodovej
diferenciacie v mnoznom &isle pri I-ovom tvare slovesa (na rozdiel napr. od
Cestiny) a pri pridavnom mene rdd a zamene on (v sicasnej slovendine je
tendencia vyslovovat tvary radi/rady a oni/ony jednotne [radi, onil).

Analyticky typ sa vyznaluje tym, Ze gramatické vyznamy sa v fiom
vyjadruja samostatnymi fonologickymi slovami — gramatickymi morféma-
mi. Tento typ je v spisovnej slovendine zastipeny najmé v paradigme

186

slovies (chytal som, bol som chytal, bol by som volal, budem volat, bol som
volany, spievalo sa, bolo by sa spievalo atd.).

Podstatu introflektivneho typu tvori vyjadrovanie gramatickych vyzna-
mov prostrednictvom variicie lexikdlnej morfémy slova (napr. nem. Bru-
der — Briider). Crty tohto typu si v spisovnej slovencine velmi vzacne
(Cas-@ — Cias-@, raz-9) — riz-9).

NajdolezitejSou &rtou polysyntetického typu st kompozitd (skladanie
zakladov pri tvoreni slov) a nedostatok ohybania plnovyznamovych slov.
Tento typ sa v spisovnej slovencine uplatiiuje najmé skladanim zakladov pri
gramatickych slovnych druhoch (univerbizicia predlozkového, Casticového
alebo spéajacieho vyrazu: sponad, pomedzi, naprostred; vsakver, isteze,
esteZe ; takze, akoby, ¢oZeby a pod.).

Za najzavaznejie a najdynamickejsie zakonitosti v morfologickej rovi-
ne spisovnej slovenCiny, vynucujiice si zavSe zmeny aj v zvukovom stvarne-
ni morfém, mo7no pokladat tendenciu k jednotnej baze a tendenciu k
uniformite tvarov (priklady pozri najmi na s.125n.).

Typologické ustrojenie slovenského tvaroslovného systému, jeho dyna-
mika a najvyraznejsie siCasné vyvinové tendencie sa prejavuji — podobne
ako pri fonologickej siistave slovenciny — v usili posilitovat centrélne,
systémové a pravidelné javy.

187



B
SYNTAKTICKA ROVINA

13. Zékladné pojmy

SyntaktickGi rovinu jazyka tvori mnozZina gramatickych konStrukcii
(syntagiem, viet, siveti, zloZenych suveti), ktoré — podobne ako morfolo-
gické prostriedky — maju bilaterdlnu povahu: konStituujd ich formalne,
vyrazové prvky (zvukovo-intonacna Struktira, realizacia konStrukcii po-
mocou gramatickych tvarov) a obsahové prvky (vyznamova, sémanticka
napli gramatickej konstrukcie). Syntakticki rovinu jazyka skiima osobitna
jazykovedna disciplina, ktord je sti¢astou gramatiky — skladba (syntax).
Syntax mozeme definovat ako nauku o syntaktickych vztahoch medzi
slovami vo vete, vetnymi ¢lenmi a vetami a o spdsoboch a prostriedkoch ich
realizicie.

V tzv. zavislostmej syntaxi (, kiasickej”} si dva zdkladné pristupy:
vetnoClensky a syntagmaticky. Pri vetnodlenskom pristupe sa za zakladné
prvky vety pokladaju vetné lemy, pri syntagmatickem pristupe sa za
zakladny prvok vety poklada syntagma (sklad).

V tzv. nezivislostnej syntaxi sa veta postupne rozklada na dve Casti,
bezprostredné zlozky (IC — immediate constituents); tento postup sa
uplatiiuje v generativnej gramatike. Tak napr. vo frizovei gramatike, ktord
- je jednym z modelov generativiiej gramatiky, sa $truktara vety da opisat
a zobrazif pomocou tzv. fraizového ukazovatela (porovnaj zobrazenie vety
Usilovny Ziak piSe tlohu na obr. 35).

Centralnym pojmom syntaxe je veta (predikativna syntagméma). Podla
opisu Struktdry vety a jej Casti (syntagiem) a spajania viet do vys$Sich celkov
sa syntax Cleni na tieto Casti:

a) syntagmatika (spajanie slov do syntagiem),

b) syntax vetnd,
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¢) syntax polovetna,

d) syntax sivetna (jednoduché a zlo¥ené suvetie).

Takzvana nadvetnd syntax (supersyntax, hiypersyntax) je predmetom
tedrie textu, teda patri viac do Stylistiky nez gramatiky.

veta
nomindina frélzq1 verbdlna fraza
adjektivum substantivum bu inalng frd
v O, v nom. verbum nomindlna fraza -
substantivum
v akuz,
fusilovni'/ IZiak/ {pise/ 1diohu/
s .
NPy VP
/\ A
Anom Nnom v NP5
|
Nacc
a + b + c + d

Obr. 35. Frazovy ukazovatel vety Usilovny Ziak pise ilohu. Vysvetlenie symbolov: S — veta
(sentence), NP — menna skupina (noun phrase), VP — slovesna skupina (verb phrase),
N — meno (noun), V — sloveso (verb), A — pridavné meno (adjective).
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Syntagmatika

Syntagmatika je nduka o spdjani slov vo vete. PodlaJ. Oravca syntagma
je minimalne v§znamové, Struktirne uzavreté spojenie dvoch (zriedkavej-
Sie viacerych) plnovyznamovych slov vo vete, ktoré odraza nejaky vztah
7 redlnej skutonosti. V tejto charakteristike sa zdoraziuje jednak jedna.
z dvoch zakladnych jazykovych funkcii (jazyk ako odraz mimojazykovej
skutocnosti), jednak dialektika vyrazu (syntagma ako Struktarne uzavreté
spojenie slov) a vyznamu (syntagma ako vyznamové spojenie slov) v ja-
zykovom systéme.

Vztahy sa v mimojazykovej skutocnosti realizuji ako urovacie (deter-
min4cia, zavislost), prisudzovacie (predikécia) a priradovacie (koordina-
cia) ; tieto vztahy sa jazykovo stvarfiujd prislusnymi syntagmami (skladmi):
uréovacimi (determinativnymi), prisudzovacimi (predikativnymi) a prira-
dovacimi (koordinativnymi).

Determinativna syntagma (urcovaci sklad)

‘Determinativna syntagma vyjadruje subordinacny vztah (vzfah ~~dra-
denosti): jeden vetny &len v syntagme uruje druhy (mo; michuk, novy
kabat, nasa Skola, pisat ilohu, spievat. pieseri, kupit ovocie). Vetny Clen,
ktorého vyznam sa bliZsie urcuje, $pecifikuje vyznamom druhého vetného
¢lena, je nadradenym, uréenym, determinovanym vetnym clenom (klobiik,
kabit, $kola, pisat, spievaf, kipit); vetny ¢len, ktory svojim vyznamom
blizsie uréuje, $pecifikuje vyznam druhého vetného Clena, je podradenym,
urdujicim, determinujicim vetnym clenom (méj, novy, nasa, tlohu, pie-
sefl, ovocie).

Nadradeny ¢len determinativnej syntagmy moZze byt vyjadreny pod-
statnym menom (usilovny Ziak, na polnej ceste, sluzba vlasti, nas domov,

rozhodnutie neprist), slovesom (¢itat basen, usilovne pracovat, pomahat

priatelovi, riesif ulohu), pridavnym menom (veImi usilovny, absolutne
presny), prislovkou (velmi usilovne, primerane dlho), zriedkavo aj inymi

vyrazmi (samopa$né oj, prenikavé fuj).

Vyrazy, ktoré v determinativnej syntagme funguji ako urcujice, si vo
vete rozvijacimi vetnymi ¢lenmi. Takito funkciu ma vo vete privlastok,
predmet, prislovkové urcenie a doplnok.

190

Predikativna syntagma (prisudzovaci sklad)

Predikécia (prisudzovaci sklad) je vztahovanie prisudku k podmetu
vety ; prisudzovanie je vetotvorny akt. Pri tomto akte je doleZity pojem
aktualizicie. Aktudlnym (prave sa uskutociujicim) vztahovanim priznaku
— vyjadrenym v spdsobe a v Case — sa predikativna syntagma odliSuje od
determinativnej (chlapec chorlavie, chlapec je chory — chory chlapec).
Zakladné predikacné kategorie sd preto kategdrie spdsobu a ¢asu. Predika-
tivna syntagma je Struktirny zaklad, jadro gramatickej stavby vety.

Vyrazy, ktoré su spojené vo vete prisudzovanim, st zdkladné (hlavné)
vetné Cleny (podmet a prisudok). Zviazanost oboch zikladnych vetnych
Clenov sa formdlne prejavuje zhodou v osobe, v Cisle a aj v rode (pri tvaroch,
ktoré kategoriu rodu explicitne vyjadruji), napr. Diefa sa hralo (3. osoba,

s wo

jednotné Cislo, stredny rod).

Koordinativna syntagma (priradovaci sklad)

Koordinativna syntagma vyjadruje koordina¢ny vzfah (vztah prirade-
nosti) ; je to syntaktické spojenie dvoch alebo viacerych vetnych &lenov,
ktoré€ su syntakticky (funkéne) rovnocenné. Koordindciou sa netvoria nové
vetné Cleny, iba sa zndsobuji; na rozdiel od predikativnej a determinativ-
nej syntagmy, ktoré su §truktirne zatvorené, je koordinativna syntagma
otvorenou syntaktickou Struktirou (moze prijat teoreticky n dalSich ¢le-
nov).

_ V spisovnej sloventine moZno vymedzit priblizne tieto typy koordina-
cie:

a) zluCovacia (kopulativna) koordinacia (otec a syn) ;

b) odporovacia (adverzativna) koordindcia (nie otec, ale syn);

¢) stupnovacia (gradacné) koordinacia (otec, ba aj syn) ;

d) vylucovacia (disjunktivna) koordinacia (bud otec, alebo syn);

e) dosledkova (konsekutivna) koordindcia (otec, preto aj syn).

Koordindciou (priradovanim) syntakticky rovnocennych vyrazov vzni-
kaju viacnisobné (rozSirené) vetné Cleny.

Formalna stavba syntagiem

Popri vyznamovej (sémantickej) stranke maja syntagmy (sklady) aj
formdlnu stranku ; ide o prostriedky a spdsoby, ktorymi sa syntagmy tvoria.
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Prostriedky na vyjadrenie syntaktickych vztahov v syntagmach sa
morfologické (slovnodruhové prislusnost vetného ¢lena, tvary flektivaych
slovnych druhov, gramatické slova — predlozky a spojky), syntaktické
(slovosled) a zvukové (ide najmé o suprasegmentalne javy s gramatizuja-
cou funkciou — pauza, melodia, doraz). V predikativnej a determinativnej
syntagme sa vyuZivaja prostriedky zo vietkych uvedenych rovin, v koordi-
nativnej syntagme sa morfologické prostriedky vyuZivaji ovela menej
(priradovacie spojky) — pouZivajt sa tu syntakticke a fonické prostriedky.
Morfologické a syntaktické prosiriedky sa pri vyjadrovani syntaktickych
vztahov v skladoch nevyuZivaji rovnakym spdsobom.

Sposoby na vyjadrovanie syntaktickych vztahov medzi ¢lenmi syntagiem
st tri: zhoda, viizba, primkynanie. '

Zhoda je najvyraznejsi sposob spojenia podradeného ¢lena (v determi-
nativnej syntagme) alebo prisudzovaného clena (v predikativnej syntagme)
s nadradenym. Toto spojenie sa gramaticky stvarfiuje tak, Ze podradeny
¢len syntagmy sa nadradenému lenu syntagmy prisposcbuje {tiplne alebo
Giastoéne) v rode, Cisle a pade a pri vyjadrovani kongruencie prisudku
a podmetu aj v osobe. Priklady: N4§ uditel prisiel rano do triedy usmiaty.
(nd$ ucitel, ucitel usmiaty, ucitel prisiely — Tri najlepsie $printérky nasej
§koly sa zicastnili na celoslovenskych pretekoch. (tri $printérky, na jlepsie
Sprintérky, Sprintérky sa zicastnili, nasej $koly, na celoslovenskych prete-
koch).

Osobitnym spdsobom sa v spisovnej slovenéine realizuje zhoda pri
vykani. Vztah medzi podéavatefom a prijimatefom prejavu prostrednictvom
tejto formy sa gramaticky realizuje takto: uréity slovesny tvar, osobné
a privlastiiovacie zdmeno 2. osoby je vzdy v mnoznom Cisle, ale pridavné
meno, trpné pricastie, radovd Cislovka a zameno (privlastiiovacie — okrem
2. osoby, ukazovacie a vztainé) v mennom prisudku alebo dopinku sd
v jednotnom &isle a zhoduja sa v rode s oslovenou osobou : Mamicka, boli

ste k ndm vZdy velmi dobrd. — Anicka, keby ste boli taka ldskavd a podali
mi tito knihu.

Vizba (rekeig) je taky sposob determinativieho spojenia, pri ktorom
nadradeny &len (sloveso) si vynucuje na podradenom ¢lene (substantive)
istd formu (pad); je to teda syntakticka zavislost substantiva od slovesa.
Priklady: pisat illohu, bojovat za mier, pociivat hudbu, Studovat fyziku,
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zaujimat sa o tenis, tuzit za domovom a pod. Rek¢na zavislost substantiva
od slovesa je dand tzv. inten¢nou hodnotou slovesa.

) Pri'mkynanie (vol'nd rekcia) je taky sposob vyjadrovania vztahov medzi
clenmi syntagiem, pri ktorom sa vyznamova spolupatricnost ¢lenov
syptag{ny naznaéuje iba syntakticky (polohou, slovosledom, intonacne).
Primkynanie je zdkladny spdsob spajania lenov v koordinativnej syntagme
(b{at s priatelom), ale je dbleZitym sposobom spéjania slov aj v predikativ-
nej syntagme (A Zaba ¢lup do vody ; Mladost — radost, staroba — choroba)
a v determinativnej syntagme (chut Studovat, uhol a, velmi usilovne

?oxf(v);it;nahlas, tazko dychat, vyzerat unavene, chodit do.skoly, sediet nai
avicke).

Vetna syntax

Veta (predikativna aktualizovand syntagméma) je zikladnd komunika-
tivna jednotka (kon$trukcia) jazykového systému. Je to teda isty konStrukt
(napr. ako fonéma vo zvukovom systéme), model, vzorec, ktory vznika
abstrakciou mnozstva konkrétnych realizacii, vypovedi (porovnaj hlasku
vo zYukf)vej §truktire). Veta md svoju stranku sémanticka (koduje a ko-
.mumku]e isté vyznamy) aj formalnu (gramatické vyjadrenie, realizovanie
1§tej ,.konStrukcie* a jej zvukovo-intonaéné stvarnenie). Pocet jednot-
livych vetnych vzorcov je v kazdom jazyku obmedzeny, ale pocet realizécii
vetnych vzorcov (vypovedi) je prakticky neobmedzeny. Tak napr. vetny
vzorec Nyom + Vi + N, (nomen/podstatné meno v nominative, verbum
finitum/ urdity sloves’ny tvar, podstatné meno v akuzative) sa v spisovnej
slovenéine mo6Ze naphiat napr. tymito realizaciami : Otec kosi zahradu. Mat
rozpréva rozpravku. Pes nahdiia zajaca. Ziak pise tlohu. Kuchdrka vari
veceru. Spolo¢nym sémantickym ,,pozadim‘* tychto realizacii viet je koédo-
vanie a komunikovanie istej Cinnosti vychddzajicej od agensa a pine
zasahujicej paciensa deja, ich spoloénym gramatickym podloZim je uve-
deny vzorec a ich zvukovo-intonacna charakteristika je dana najma zaviz-
nou konfigurdciou pauzy a melddie.

Analyzou vety dochiddzame k tzv. vetnym dvojiciam, syntagmdm
skladom ; suiCasfou syntagiem si tzv. vetné Cleny. ,
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Druhy viet pedfa obsahu a komunikaénej platnosti

Podla obsahu a podla komunikacCnej platnosti (vyjadrenie vztahu medzi
expedientom a percipientom) sa rozliujd $tyri zdkladné druhy viet: a)
oznamovacie vety, b) opytovacie vety, c) Ziadacie vety a d) zvolacie vety.

a) Oznamovacie (enunciativne) vety koduja informaciu o nie¢om a sli-
7ia na sprostredkovanie tejto informécie. Rozhodujucim gramatickym
podloZim tychto viet je pouZivanie slovesnych tvarov oznamovacieho
sposobu v prisudku a ich zvukovo-intonaénym signdlom je konkluzivna
kadencia. Zdkladna schéma tychto viet je:

indikativ + konkluzivna kadencia

Priklady: Za starych cias Zil v naSej ulici krajéir Bigori. (Rakus)
— Takmer vietky ankety o najlepsicho Sportovcaa §portovkyriu predolym-
pijského roku sa koncia rovnako. (tla¢) — Tmavé postavy sa vtisli do bielej
osuhle. (Svantner)

Osobitnd skupinu oznamovacich viet tvoria podmieiiovacie (kondicio-
nalne) vety. NajdoleZitejsim gramatickym znakom tychto viet je kondicio-
nél slovesa v prisudku. Zékladnd schéma:

kondicionl + konkluzivna kadencia

Priklady: A teraz by nim vhod prisla. .. (K. Hordk) — Mohli by si
narobit nepriatelov. Huevy by boli. (Bednar)

b) Opytovacie (interogativne) vety vyjadruja vyzvu expedienta priji-
matelovi vypovede na zistenie modalnosti prisudku (ide o tzv. zistovacie
otédzky) alebo vyzvu na doplnenie Castivety (ide o tzv. doplfiovacie otazky).

7Zakladna schéma zistovacich otazok je:

indikativ (kondiciondl) + antikadencia

Priklady: Pridete zajtra? Prisii by ste za jtra? Neprisli by ste zajtra?
— Otec, aj vy pojdete? (Svantner) — Kolesdr, velmi ta to boli ? (Jasik)

Opytovacia modalnost doplitovacich otdzok sa vyjadruje lexikalne
— opytovacim zamenom, nemusi sa teda signalizovat antikadenciou. Za-
kladna schéma doplfiovacich otdzok je:

opytovacie zameno + indikativ (kondiciondl) + konkluzivna kadencia

Priklady : Kto pride ? Kto by mohol prist? Kedy pridete ? Ako sa madte?

— Co by sa mohlo stat? Ni¢. Nic sa nemdze stat. (Minac) — ,,Co si mi
doniesla 7 ,, Tu mdte ! Vytiahla spod zdstery testament. (Bednir)
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¢) Ziadacie vety ~yjadrujd vOlu podavatela s ciefom ovplyvaif konanie
adresata. Tieto vety rozdelujeme na rozkazovacie a zelacie.

Rozkazovacie (imperativne) vety vyjadruji vyzvu adresatovi, aby nieco
robil (urobil), alebo nerobil (neurobil). V rozkazovacich vetachsa v prisud-
ku najcastejsie pouZivaju slovesné tvary imperativu. Zvukovo-intonacne sa
tieto vety stvarfiuji konkluzivnou kadenciou a ¢asto priznakovym rozloze-
nim prozodickych prvkov danych silovou moduldciou hlasu.

Zakladna schéma rozkazovacich viet je teda:

imperativ + konkluzivna kadencia

Priklady: Pod so mnou opreteky valaskou hadzat ! (K. Horak) — Janko,
zapni televizor! — — Prestan! — povedal Ludvik. — Prestani! — povedal
este doraznejsie. {(Minac)

Zelacie (deziderativae) vety su citové vyzvy (Zelania), aby sa nieco stalo
(splnilo), alebo nestalo (nesplnilo). Gramatickym zakiadom tychto viet je
pobadacia Castica (kieZ, bdraj, barby, aby, Zeby, keby...) a kondicional
(zriedkavejsie indikativ). Zvukovo-intonaéng sa stvariuji konkluzivnou
lfadenciou a &asto priznakovym vyuZitim intenzitnych zloziek intonécie.
Castica nech sa spaja s indikativom, ¢im vznika opisny rozkazovaci sposob
pre 3. osobu (nech vstiipi/nech vstiipia).

Zakladna schéma Zelacich viet je:

pobdadacia Castica + kondiciondl + konkluzivna kadencia

Priklady: Keby to tak bolo! — Michlik sa priznal, 7e stard Dora ho
napravila ! Bodaj bola nohu zlomila ! (Tajovsky) — Hej — keby sa to dalo
pred Zenou a paholkom diko zatajit! (Kukudin)

d) Zvolacie (exklamativne) vety vyjadruji citovi reakciu podavatela
na isti skutocnest. Sii to expresivae varianty ostatnych typov viet, preto ich
gramatickym jadrom moéze byt indikativ, kondiciondl aj imperativ; ich
zakladnym vyrazovym znakom je priznakové realizovanic intonacnych
prvkov, predovsetkym zavidznd pritomnost emfazy. Schematicky:

modus + emfiza

Priklady: ,,Ach, kto by ho bol ¢akal!* vykrikla. ,, Vitaj u nds, méj mily
syn radostny | (Kukutin) — Ach, ty si uZlen, chlapce ! (Téjovsky) -, Toje
to!* vybehio Brejchovi z ust. {Bednar)
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Druhy viet podFa zloZitosti gramatickej stavby

PodIa zlozitosti gramatickej stavby sa rozliSuji vety i?dnodl?ché a zloz.e,-
né (stvetia). Jednoduché vety sa podfa intencie slovesného deja rozdeluja
i denné a dvojclenné. ‘
" ;]li:ll:zz:inné Vety! si vety s nerozlenenym pvredikaény’frr/l ]ad,rom.
Hilavnym ¢lenom tychto viet je vetny zéklavd (funkcne”rovnaky s 3fr1sud—
kom). Zakladny typ jednoclennej vety mozno z'achytlt Vz/orcom ,,m{) pers
(verbum finitum —ur¢ity slovesny tvar, non pers — impersonalne, Neoso né
sloveso); v danej konstrukcii nemozno pouzit 1\/1,,0,,1 (r'neno,v nomm/at;ve) v60
funkcii podmetu. Jadrom tychto jedno¢lennych vv1et §u slovesa 5. a’ h
inten¢ného typu (Otca sméidi. — Prsi). J f’:dnoclenr}e. Vetyi v k’torytc
predikacnom jadre je urcity slovesny tvar, st s!ov.e'sne ]evdnocl,en.ne vety.
V spisovnej slovencine sa stretdvame aj s taky’rm jednoclennymi vetami,
ktorych jadrom nie je Vy, ale nej aky vyraz mejnneho char}atkteruvbez sPony.
Sii to tzv. neslovesné jednoclenné vety. Medzi neslf)vesne ]ednoclenn? vety
patria infinitivne vety (Vstdvat! — Nevychédzvat z domu!), me,nne vety
(Mlieko! — Zasa Ferko!), vokativne vety (Jozko, dones vodu! — Deti,
podme uZ!) a citostovné vety (Hajde! — Prask Fio ftr?my!) v et
Dvojclenné vety su vety s rozdlenenym pred,lkacr}ym ]z'ldrom., tycl to
vetich sa prisudzuje dej, stav alebo Vlas/tnost nO.SitGIOV}, ktf)ry vo vete
funguje ako gramaticky podmet. Zékladny typ dvojélennych viet v §p1:f)v-
nej slovendine sa da zachytit vzorcom Npom — V’f‘iers (meno v noml/ngl ;V%
urdity tvar osobného slovesa). Treba pozné,lmen.at/, ze podme_t m?mus; ytv .
vietkych dvojclennych vetéch vyjadreny lex1ka1{1e, osobitnym s ovomj
moézu ho vyjadrovat relaéné morfémy slovesa v prisudku a kontgxt, nafpt. :
O chvilu péjdeme domov. — Ako sa mate ? - {am/y sa zaha/T?vaP :110 t1er;a.
Mikky pla$t noci vystielal ich hibiny. Boli tiché a zahriuzené do seba.

(Svantner)

Vetné ¢leny

Vetné ¢leny su plnovyznamove, autosémantické a autosyntagmaticke
slova, ktoré vstupuji vo vete do syntagiem (skladov) na zaklade syntaktic-

kého vztahu. o ) /
Vyrazy, ktoré vytvaraji predikativnu syntagmu, su zékladné (hlavné)
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vetné Cleny, vyrazy, ktoré v determinativnej syntagme funguju ako uréuji-
ce, su rozvijacie (vedfajsie) vetné ¢leny. Vo vzfahu koordindcie st viacna-
sobné (rozsirené) vetné ¢leny.

Zikladné (hlavné) vetné ¢leny

V dvojclennej vete zdkladnymi vetnymi ¢lenmi st podmet a prisudok,
v jednoclennej vete zdkladnym vetnym lenom je vetny zaklad.

a) Podmet (gramaticky subjekt) je hlavny vetny ¢len dvojélennej vety,
ktory oznaCuje nositela predika¢ného priznaku. Podmet sa slovnodruhovo
vyjadruje zvycajne substantivom (spravidla v nominative) alebo osobnym
zamenom. Osobné zdmeno sa v slovenéine pouziva len pri doraze a pri
citovom zafarbeni, ked ide o faktickd (alebo potencialnu) opoziciu. Pri-
klady: Oproti mne dolu bokom $mykal sa chladny vietor. (Svantner) — Na
mrku sa pustil sneh hustejsie. (Minac) — Ked tebe maf Katusu nasla, za tou
si chod — td md peniaze! Ja ti ich datf nemézem, lebo sama nemdm.
(Tajovsky) — ,,Ja sa nedotknem tejto roboty. Nech si on z hlavy vyhodi, Ze
by som ja bol utisnuty na jeho prdcu. ““ (Kukuéin)

b) Prisudok (gramaticky predikat) je hlavny vetny ¢len dvojélennej
vety, ktory je vyjadrenim predikacie a nositefom predikaénych kategorii.
Prisudkom sa vyjadruje dej, ¢innost, stav alebo vlastnost podmetu. Podla
toho, aky slovny druh je jadrom prisudku, rozli§uje sa slovesny prisudok
a neslovesny (menny) prisudok.

Slovesny prisudok sa vyjadruje ur¢itym tvarom plnovyznamového slo-
vesa alebo urditym tvarom pomocného slovesa v spojeni s neurcitkom
plnovyznamového slovesa. Priklady : Téria bujného krovia strane prevalo-
vala sa cez dolnd Ciastku trate. (Svantner) — Uzke operadlo zaéalo Sitira
pod lopatkami tlacit. (Bednér)

Neslovesny (menny) prisudok sa vyjadruje podstatnym menom, pri-
davnym menom, zimenom, ¢islovkou, prislovkou (v tychto pripadoch sa
prisudok spdja s podmetom pomocou spony) alebo citoslovcom. Priklady:
Misko je Sportovcom. — Cesta bola iizka. — Tieto stromy su nase. — Tri
a Styri je sedem. — Dvere boli dokordn. — A vrabce brnk do tfnia.

c¢) Vetny zaklad (fundament) je hlavnym vetnym ¢lenom jednoClennej
vety. Podla toho, ako sa vetny zdklad gramaticky vyjadruje, rozli§ujeme
slovesny a neslovesny (menny) vetny zaklad (porovnaj aj s. 196).
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Slovesny vetny zaklad sa realizuje urcitym slovesnym tvarom 3. osoby.
Priklady : Blyska sa. — Dnes v noci préalo. — Od rdna ma smadi. — Oziaba
ma v ruky.

Neslovesny (menny) vetny zdklad sa vyjadruje neurcitkorn alebo inym
slovnym druhom ako slovesom (podstatnym menom, pridavnym menom,
prislovkou, Casticou, citoslovcom, Cislovkou alebo zamenom). Priklady:
Nevstupovat! — Cit! — Nuz dobre ! — Postar! — Mamka moja! — Takto sa
dostat z dovolenky !

avae

Rozvijacie (vedlajsie) vetné Cleny

K rozvijacim vetnym ¢&lenom patri priviastok, predmet, prisiovkove
uréenie a dopinok.

a) Priviastok (atribat) je rozvijaci vetny ¢len, ktory priamo determinuje
syntaktické podstatné meno v akejkolvek vetnej funkcii. Toto substanti-
vum je nadradenym &lenom a privlastok podradenym Clenom atributivnej
syntagmy. ZAavislost priviastku od nadradencho substantiva sa vyjadruje
alebo zhodou, alebo jeho podriadenostou. Podla toho sa rozliSuje zhodny
a mezhedny priviastok.

Zhodny privlastok sa stotoZfiuje s uréovanym substantivom v rode, Cisle
a pade (stard cesta, za prvym domom, na najvyssi kopec, usmiate slnko,
nase rekreainé oblasti, vynikajica umelkyiia). Ako ukazuji prikiady,
zakladné poradie ¢lenov atributivnej syntagmy s adjektivnym zhodnym
privlastkom je v stovencine priviastok + substantivum; opalné, inverzné
poradie je zriedkavé (vyskytuje sa najmé v odbornej terminologii : kyselina
mliecna, vrabec domaci).

Nezhodny priviastok sa najastejSie vyjadruje podstatnym menom
v prostom genitive (dom oica, strecha domu, muZ éinu, pohdr vody, vychod
sinka, $vitorenie lastovidick). Zikladné poradie Clenov atributivnej
syntagmy s nezhodnym neadjektivnym priviastkom je teda substanti-
vum + privlastok (porovnaj aj nezhodny priviastok vyjadreny infinitivom:
chut vederat, odvaha odist a pod.).

Osobitnym typom priviastku je zhodny substantivay postponovany
priviastok, tzv. pristavok (apozicia). Pristavok sa od urcovaného substanti-
va oddeluje intonacéne (v pisanych textoch Ciarkou): Fonémy, najmensie
zvukové jednotky, majt vyznam rozliSujicu funkcin. — Jurko Novik,
najlepif Ziak triedy, zvifazil na matematickej olympiade.
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b) Predmet (objekt) je rozvijaci vetny ¢len, ktory funguje ako uréenie
slovesa alebo adjektiva. Predmet oznaCuje substanciu, ktora dej zasahuje
alebo ktorej sa priamo dotyka. Toto intenéné ,,vyZarovanie® deja sa
prejavuje aj tvarovo : nadradeny ¢len objektovej syntagmy (sloveso alebo
adjektivum) uruje predmetovému podstatnému menu jeho padovi formu.
Zavislost menného predmetu od slovesa (alebo adjektiva) sa teda grama-
ticky vyjadruje viizbou (rekciou).

Dominantne sa predmet vyjadruje syntaktickym substantivom (pripad-
ne zdmenom), ktoré sa vyskytuje okrem nominativa v kazdom prostom
alebo predloZzkovom pade ; pri niektorych slovesach sa vyjadruje aj infiniti-
vom (pokusit sa zabudniit). '

Pri prechodnych (tranzitivnych) slovesach je predmet v prostom akuza-
tive; ide o tzv. priamy predmet. Priklady: otvorit dvere, preglgnit slinu,
zlozit skusku, ribat drevo, nahmatat listie, postavit dom, citit dym, ¢akat
otca, vyvinut pristroj, chytat ryby a i.

Pri neprechodnych slovesdch (intranzitivach) je predmet v inom pros-
tom alebo predlozkovom pade nez v prostom akuzative ; ide o tzv. nepriamy
predmet.

Priklady:

Predmet v prostom genitive : chranit sa zimy, Iakaf sa birky, zbavit sa
taZoby, priliat vody, nasadit jah6d, nemat ani tusenia, nepovedat ani slova,
schopny obeti a pod.

Predmet v prostom dative : konkurovat priatefovi, vyhnit sa zodpoved-
nosti, pacit sa Zene, zverit sa otcovi, darovat synovi, diktovat sekretdrke,
zavidiet susedovi, verny idedlom, vdainy umelcovi a pod.

Predmet v prostom inStrumentdli: hadzat diskom, hybat chvostom,
potiahnut nohou, seknit sekerou, mliet jazykom, strihat usami, zasypat
pieskom a pod. Predmety tohto typu st synonymné s akuzativom (hadzat
disk — hadzat diskom) ; tato synonymnd vizba moze prislovesach vyjadru-
jucich pohyb sliZit ako vychodisko pri hfadani hranic medzi predmetom
vinStrumentdli a prislovkovym urlenim : ak predmet v in$trumentili moZno
nahradif priamym predmetom v akuzative, ide o objektovi syntagmu, nie
o prislovkové urCenie (triast ruku — triast rukou).

Na vyjadrenie syntakticke] zavislosti objektového substantiva od riadia-
ceho slovesa alebo adjektiva sa vyuZzivaju aj predlozkové pady. Hranica
medzi nepriamym predmetom v predlozkovom pédde a prislovkovym
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uréenim je viak plynuld (porovnaj aj predmet v prostom in$trumentali).
Hlavnym signalom tejto hranice (hranice medzi vizbovym, rekénym pa-
dom a medzi predlozkovym padom fungujiicim ako prislovkové uréenie) je
intenény radius nadradeného slovesa. Porovnaj napr. syntagmy hrat na
triibke — hrat na zahrade. V prvom spojent je tvar substantivav predlozko-
vom lokéli vyniteny inten¢nym ,,zacielenim* slovesa (hraf na nie¢om),
v druhej syntagme ide o voIné, nevizbové priradenie substantiva v predloz-
kovom lokali, ktoré mdze volne, nezavisle stat aj pri ,,bezzasahovych*
slovesach (byft, leZat, spat, sneZit na zdhrade), vyjadrujice ur€itd okolnost
deja (kde ?). Tvar predmetu je teda vyniteny vnitrojazykovymi zdkonitos-
tami, nie mimojazykovou skutocnostou. Vo viizbovych padoch sa pouziva-
ja prevaine gramatikalizované prvotné prediozky.

Predmet v predlozkovom genitive:: obliect sa do Siat, pustit sa do roboty,
drgnuit do suseda, dostavat sa do ¢innosti, distancovaf sa od ndzoru, odbocit
od témy, zalubeny do seba, pohrizeny do myslienok a pod.

Predmet v predloZkovom dative : smerovat k lesu, obratit sa k dievcatu,
dojst k myslienke, pristupit k problematike, vracatsa ku skutocnosti, reptat
proti osudu, postavit sa proti ndzorom, ohradit sa proti tomu, zaujaty proti
kolegovi, odolny proti infekcii a pod.

Predmet v predlozkovom akuzative : ist o koZu, batsa o seba, pokusit sa
o to, upriet o¢i na kvety, dozerat na deti, stazovat sa na osud, navykat na
zmenu, spomenut si na rodicov, verit vi1dsku, pokladat za pria tela, ucitsa za
modeldra, ziarlivy na brata, privyknuty na pohodlie a pod.

Predmet v predlozkovom lokali (lok4l je v slovencine len predlozkovym
padom): premyslat 0 perspektivach, referovat o vysledkoch, snivat o ldske,
tazit po jari, divatsa po pritomn ych, trvat na rozhodnuti, osvedcifsa v préci,
Glastny na tom a pod.

Predmet v predloZkovom inStrumentali: chranit sa pred nepohodou,
obzerat sa za dievéatom, bdiet nad spankom, Zialit nad stratou, pasovat sa
s chiapéiskom, stretnut sa s rodinou, radit sa s priatefom, dohodniif sa so
$éfom, totozny s mienkou, pribuzny s dojmom a pod.

c) Prislovkové uréenie (adverbidle) je rozvijaci vetny ¢len, ktorym sa
blizsie urluje sloveso, pridavné meno a prislovka v hociktorej vetnoclen-
skej funkcii, a to udanim okolnosti miestnej, ¢asovej, prifinnej alebo
sposobovej povahy. Prislovkové urenie je nevdzobné uréenie slovesa
(kra¢am pomaly), pridavného mena (mdlo znamy) alebo prislovky (ist
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omnoho tychlejsie). Podla toho, & prislovkové urcenia signalizuju pri
nac.lradenom ¢lene okolnosti alebo vlastnosti, delia sa na okolnostné
(ml.estne, Zasové, pri¢inné) a vmiitorné (prislovkové uréenia spdsobu). Prvé
z nich sa vyjadruji prevazne predlozkovymi pidmi a prislovkami z (pred-
lozkovych) padov, druhé zasa predovietkym prislovkami odvodenymi od
adjektiv.

Prislovkové urcenie miesta (adverbiale loci) vyjadruje rozli¢né miestne
okolnosti deja. Priklady: spat doma, v izbe, na posteli; ist domov, von,
hore, priamo, juZne, do mesta, na ltiku, za paZit a pod.

Prislovkové urcenie ¢asu (adverbiale temporis) oznacuje rozlicné ¢aso-
vé okolnosti deja. Priklady: stalo sa rdno, véera, minule, neddvno, v zime,
na jar, v pondelok, druhého februdra, na Mateja, lanského leta a pod.

Prislovkové urcenie pri¢iny (adverbiale causae) vyjadruje rozli¢né
okolnosti pri¢innej povahy, za ktorych sa uskutociuje isty dej. Popri urCeni
vlastnej pri¢iny a dévodu uplatiiuji sa tu dalSie parcidlne vyznamy (icel,
podmienka a pripustka). Priklady: neprisiel pre zlé pocasie, v désledku
reorganizécie; nevidel pre slzy, pre hmlu a pod.

. Prislovkové urcenie sposobu (adverbiale modi) vyjadruje sposob deja;
ide povicsine o urenie kvality alebo intenzity slovesného deja alebo
vlastnosti pridavného mena (jemne hladkat, jemne zeleny). Popri urCeni
vlastného sposobu sa tu uplatiiuji dalsie ¢iastkové vyznamy (zretel, miera
adinok ai.). Priklady: &itat rychlo, pomaly, zretelne, nahlas, vyrazne ; tvérié
sa chladne, milo, priatelsky, hunciitsky, rozpacito, namrzene ; rozpravat
zaujimavo, po slovensky, uvdZene ; dobre, dokonale pripraveny a pod.

O hraniciach medzi nepriamym predmetom a prislovkovym urenim
porovnaj s. 199-200. '

fj) Doplnok (druhotny prisudok) je rozvijaci vetny ¢len, ktory determi-
nuje podmetové alebo predmetové substantivum a ziroven sa vztahuje
k prisudku (resp. pri predmetovom dopinku aj k vetnému zakladu). Podla
vztahu k nadradenému ¢lenu sa rozliSuji podmetovy a predmetovy dopl-
nok. Podmetovy doplnok je priznakom podmetu a funguje v Casovom
a mpdélnom ramci prisudkového slovesa. Predmetovy doplnok sa prisu-
dzuje predmetu a syntagma predmet — doplnok funguje v ¢asovom
a modalnom ramci prisudkového (resp. vetnozdkladového) slovesa.

Vzhladom na to, Ze doplnok vstupuje do syntagmatickych vztahov s tymi
vetnymi ¢lenmi, ktoré tvoria intenénid $truktiru vety (podmet, predmet.
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prisudok, vetny zaklad), je aj pri zistovani fungovania doplnku déleZity
pojem intencie slovesného deja.

Doplnok sa najcastejSie vyjadruje adjektivaliami a substantivami, se-
kundérne aj inymi morfologickymi prostriedkami (neurcitok, prechodnik).

Priklady na podmetovy dopinok: Otec sa vratil uspokojeny; Anicka
piSe Ulohu stistredend ; Futbalisti trénovali unaveni; Ucitelka stoji vdzna
a zamyslend ; Susedia sedeli, hladiac do rozkvitnutej zahrady ; Nasi cyklis-
ticki reprezentanti pri§li do ciela treti; Brat pracuje ako maliar; Dostala sa
tam za sekretdrku a pod.

Priklady na predmetovy doplnok: Sestru sme na$li uspokojenii; Ucitel
zastibol ziakov nepripravenych; Mamku som stretol tichd a ldskavii;
Odbornici hodnotili olympiadu ako velmi uspesni; O bratovi sa hovorilo
ako o vybornom sachistovi; Zbadal som ho vychddzat z domu a pod.
Predmetovy doplnok vyjadreny infinitivom moZno nahradit pricastim vo
funkcii doplnku alebo transformovat na vedlajsiu vetu doplnkovit (Zbadal
som ho vychddzat z domu ; Zbadal som ho vychadzajiiceho z domu ; Zbadal
som ho, ako vychadza z domu).

V novSich vyskumoch doplnku (J. Kacala) sa zdoraziuje, ze vztah
doplnku s podmetom, resp. predmetom je predikativnej povahy, preto sa
doplnok zaraduje medzi polovetné konstrukcie.

Polovetna syntax

Jednym zo spOsobov stvarnenia syntagmy v Struktire vety je pripad,
ked sa syntagma realizuje ¢lensky a polovetne, t. j. jeden ¢len syntagmy
sa vyjadruje vetnym Clenom a druhy polovetnou konStrukciou, ktord
ako celok mda funkciu jedného veiného Clena. Polovetna konStrukcia
kéduje a komunikuje drubotni (sekundarnu) predikiciu, ktora sa druzi
k zakladnej predikdcii: Janko, prichddzajiici z dvora, si hvizda aktsi
pesniku. (V uvedenom priklade polovetnd konstrukcia prichadzajuci
z dvora funguje ako privlastok.)

Sekundarna predikdcia nema formu prisudku s uréitym slovesnym
tvarom (V; — verbom finitom), ale sa vyjadruje neurlitym slovesnym
tvarom — Vi, : prechodnikom, pricastim alebo infinitivom (pripadne aj
substantivom alebo adjektivom, ktoré stoja pri sponovom slovese). Sekun-
darna predikécia sa zapasta do vety ako rozvijaci vetny Clen ; od ostatnych
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rozvijacich vetnych ¢lenov sa vsak lisi vd¢Sou mierou informacie, vytvara-
nim zlozitejsicho sémantického obrazu alebo charakteristiky, viazanosfou
na Cas a spdsob prisudkového deja a osobitnou intonalnou Struktirou
(najmd pauza a melddia). Takato povahu ma napriklad aj doplnok
a pristavok. Polovetné konstrukcie na osi vetny Clen — veta stoja
uprostred ; ide o osobitnil prechodni syntakticki kategériu medzi vetnym
¢lenom a vetou.

Polovetné konStrukcie si v spisovnej slovencine syntaktické Gtvary
synonymné s vedfajSou vetou (Potok, pretekajiici cez dedinu, dnes akosi
silnejSie sumi.// Potok, ktory pretekd cez dedinu, dnes akosi silnejsie Su-
mi). Polovetna konstrukcia v porovnani s vedlajSou vetou je zomknutej-
$ia, kondenzovanejsia, ma rychlejSie informacné tempo. Polovetné kon-
Strukcie sa preto oznaduji ako prostriedky na syntaktické zhustovanie
textu, ako prostriedky syntaktickej kondenzicie.

Polovetné konStrukcie sa zvyCajne delia podfa morfologickych pro-
striedkov, ktorymi sa vyjadruje ich sekundarna predikicia, na prechodni-
kové konstrukcie, konstrukcie s pricastim (pri¢astové) a neurCitkové
(infinitivne) konStrukcie. Zo syntaktického hladiska sa viak ukazuje ako
primeranejiie delit polovetné konstrukcie podla vetnoélenskej platnosti.

a) Prechodnikova konsirukeia je spojenie prechodnika s jeho rozvijaci-
mi vetnymi <lenmi. Do vety sa zaciefiuje vo funkcii doplnku. Priklady:
Janko iSiel do Skoly, hvizdajiic pieseri. — Na starom majeri zakikirikal
kohit, ohldsajuc vychod slnka. — V pondelok, hned zrana, vchidzam
k mestskému fotografovi, pripominam sa mu spred rokov, vykiadajic ti
jehe start snimku na pudlicku. (K. Horak) — Milé svetlo mesiaca, vnikajic
oblokom, pada rovno na hladky lipovy stol. (Kuku¢in)

Doménou prechodnikovych konStrukcii v spisovnej siovendine je kniZny
jazyk (odborny a umelecky $tyl), v hovorovom §tyle sa nepouZivaji.

b) KonStrukcie s pri¢astimm (Cinnym a trpnym), teda so slovesnymi
pridavnymi menami si zachovavaju tiez velkl mieru dejovosti; vyjadruji
vedlajsie, sekundarne deje. Vo vete funguji ako priviastky. Prikiady : Rdno
nas privitaia zdhrada, vorajuca orgovdnom. — Chlapci, hrajidci sa za
pazitou, pastali Sarkana. — Na hruske, obtaZkanej vonavymi plodmi,
tvirikali samopasné vrabce. — A tak ciel dorozumiet sa stava sa prvoradym,
stojacim nad vSetkymi ostatnymi. (Mistrik) — To smutok vsiakol do
povetria, do stien, aj do nabyiku, hrubo vypracovaného Igorovym otcom.
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(Jasik ) — Vsetky tie zvuky vystriedali sa v kazdodennom, cez veky sa
opakujicom slede. A predsa Zena, schylend nad ohniskom, zbystrila od
istej chvile sluch a zacala nacivat pozornejsie. (Chrobdk) — Alenie, ved je
to ta ista cesta, vykladand osSiuchanymi gulatymi kamerimi, ta istd stran,
zakondend skalou s tupym nosom. (Minac)

Konstrukcie s pri¢astim si synonymné so vztaZznymi privlastkovymi
vetami: Kracali sme po lese, voriajiicom Zivicou. // Kracali sme po lese,
ktory vonal Zivicou.

¢) Neurcitkové kenstrukcie sa bliZia ostatnym polovetnym kon$truk-
ciam svojou dejovosfou (neuréitok v spisovnej slovencine vyjadruje zo
slovesnych kategorii kategoriu vidu a kategoriu intencie slovesného deja).
Aj tieto konstrukcie sa spravidia daji pretransformovat do vedlajsich viet :
Rozhodol sa odcestovat domov. // Rozhodol sa, Ze odcestuje domov.

Neurcitkové polovetné konstrukcie sa vo vete uplatiiujd vo funkcii
rozliénych vetnych ¢lenov. Do Struktiry vety sa vSak povicSine zapajaju
tesne (tato skutoCnost sa signalizuje suprasegmentalnymi javmi s gramati-
zujicou funkciou, najmi pauzou a melddiou, v pisanej refi zasa nepritom-
nostou delimitaénych interpunk¢nych znamienok) ; tento fakt oslabuje ich
polovetny charakter.

Priklady: Videl chlapcov nahéniat sa po trdvniku. — Ludia videli ten
prizrak, poculi Jasanicu vystrdjat. (Rakus) — Ked pocuje suseda chvalit
svoju hospodu, hodi na jeho prekvapenie rukou. (K. Horak) — Je taky isty
v tychto predstavach, Ze nakoniec vébec sa boji otvorit oci a zakryva si ich
dlariami. (Chrobdk) — O chvilu potom poniikla sa vyprevadit Strakovcov
do doliny. (Figuli) — Nasa dedina. Naplnila sa rachotom traktora. Bez,
traktor, beZ. Bez dobyvat. BeZ vitazif. (Minac)

Sivetnad syntax

Vys$Sou syntaktickou jednotkou ako veta je sivetie (zloZend veta).
Stivetie je intonane, gramaticky a sémanticky sformovanid konstrukcia
~ dvoch alebo viacerych jednoduchych viet, ktora vyjadruje jedini zlozitejSiu
myslienku.

Podla poctu viet sa sivetia rozdeluji na jednoduché a zlozené. Jedno-
duché sivetia sa skladaji z dvoch viet, zloZené sivetia z troch a viacerych
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viet. Suvetie teda pozostdva z niekolkych predikativnych syntagmém,
z niekolkych prisudzovacich skladov alebo vetnych zakladov.

Od sledu samostatnych jednoduchych viet, ktoré v texte mozu tvorit
obsahovy celok, sa siivetie li§i prave stratou samostatnosti spojenych viet :
a) jednotlivé vety nie si intonacne uzavreté (koncia sa polokadenciou);
intonacne uzavretym celkom je aZ celé siivetie ; b) vety vsiveti vstupujiido
vzajomnych syntaktickych vztahov; uzavretd §truktiru vz€ahov netvoria
jednotlivé vety, ale rovnako aZ celé savetie. Porovnaj priklad: Pozeral sa
zokna do zdhrady. Bola svieZa po vydatnom dazdi. // Pozeral sa do zdhrady,
ktord bola svieZa po vydatnom daZdi.

Podla vztahu medzi vetami sa jednoduché stivetia delia na priradovacie
a podradovacie. V priradovacom siveti sii vety oby¢ajne spojené vztahom
koordinacie, na zdklade rovnocennosti (paratakticky), v podradovacom
stveti sii vety spojené vztahom subordinacie, na ziklade zavislosti (hypo-
takticky). Priradovacie stivetie sa sklada len z hlavaych viet, podradovacie
sivetie sa sklada z hlavnej (nadradenej) vety a z vedlajsej (podradenej)
vety (z hlavnych a vedfajsich viet).

Vety v priradovacom siveti tvoria koordinativnu (priradovaciu) syntag-
mu (syntagma sa tu realizuje vetne, t. j. dvoma alebo viacerymi rovno-
cennymi vetami); vety v podradovscom siveti tvoria determinativiu
(urovaciu) syntagmu (syntagma sa v tomto pripade realizuje €lensky
a vetne, t. j. jeden Clen syntagmy sa vyjadruje vetnym ¢lenom a druhy
vedlajSou vetou, ktora pini funkciu jedného vetného ¢lena).

Treba poznamenat, Ze st pripady, ked sa gramatickd forma sivetia
nekryje s jeho obsahom. Formdiny protiklad parataxa — hypotaxa sa kriZi
s vyznamovym protikladom koordiniacia — defermindcia. V takychto
pripadoch hovorime o nepravej parataxe (Bolo chladno, a tak som zostal
v posteli.), resp. o nepravej hypotaxe (OdiSiel, aby sa uZ viac nevratil.).
Tieto siivetia s asymetriou sémantického obsahu a gramatickej formy sd
v spisovnej slovenéine zriedkavé.

Priradovacie savetie

Prirad'ovacie sivetie je syntaktickd konS$trukcia zloZend z gramaticky
rovnocennych viet vyjadrujicich jedind zloZitd myslienku ; je to spojenie
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viet, ktoré sii vo vztahu koordindcie (priradenosti). Zakladnymi formalny-
mi prostriedkami na stvarnenie tychto stveti st intonacia (polokadencia na
konci prvej vety a zdvere¢na kadencia na konci druhej vety, teda na konci
celého siivetia) a priradovacie spojky.

V priradovacom siveti sa rozliSuji dve zdkladné skupiny. Do prvej
z nich sa zaraduja priradovacie suvetia, v ktorych sa ®riradovaci vztah
(koordinacia) vyjadruje symetricky : adekvéatnymi priradovacimi spojkami
(paratakticky) ; ide o tzv. pravé priradovacie stivetia. Patria k nim zlu¢ova-
cie, odporovacie, stupiiovacie a vyluCovacie stivetia. Druhi skupinu prira-
dovacich suveti tvoria stvetia, v ktorych sa nezhoduje forma a obsah:
podradovaci myslienkovy vztah sa vyjadruje parataktickou formou. Patria
sem napriklad dosiedkové a pricinné siuvetia.

a) Zlucovacie (kopulativne) sitvetie je zdkladny typ priradovacich
siveti. Ide o prosté priradenie viet bez vyznamovej Specifikacie. Je to
otvorend syntaktickd Struktira. Zakladnou zlucovacou spojkou je a.

Priklady: Janko sa pozeral oknom do zdhrady a rozmyslal o zajtrajsom
dni. — Poobedie trdvila Anna v sade a jednostaj si pripominala zmucenti
tvar KriStofa Gendira, zamurovaného v siedmom obraze. {Rakus) — Nad
strechou oproti dveram vysiel mesiac a rozprestrel cez prah neskutoény
koberec. (Chrobik)

b) Odporevacie (adverzativne) sivetie je spojenie dvoch viet, ktorych
obsahy si v protiklade. Zakladnou odporovacou spojkou je ale.

Priklady : Mradi sa, ale prsat nebude. — Ona nezasmiala sa s druhymi, ale
sa pobiirila. (Timrava) — Poludnie bolo uZ len na vrabdi skok, ale stary
Obsival, leZiac na posteli, rozivoril odi. (Kukudin)

c) Stuphnovacie (gradacné) siivetie je spojenie dvoch viet, z ktorych
druhd zachytiva zdvaznejsi informacny obsah. Zakladnou stupfiovacou
spojkou je ba.

Priklady: Vysiel do zdhrady, ba si tam aj natrhal niekofko ruZi. — Svet
zjavil sa mu uz vo svetlejSej farbe, ba i ten mdrny Zivot tesil ho. (Kukudin)

d} Vyluéovacie (disjunktivne) sivetie je opakom zluCovacieho sdvetia;
je to spojenie dvoch viet vyjadrujicich eventualitné deje, ktoré sa nemézu
realizovat naraz za tych istych podmienok. Vylucuje sa tu teda koexistencia
dejov. VyluCovacie suvetia vyjadruji vyznamové odtienky od (istej dis-
junkcie po Cisti eventualitu. Zakiadnou vyluCovacou spojkou je alebo.

Priklady: Bud na vds zabudol, alebo vam nenapisal pozdrav imyselne.
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— AboZe mi zahyri, abo bud slobodny. (Chalupka) — Na ich otdzky alebo
len kyvne, alebo odsekne. (Plavka)

Zo stveti s asymetriou formy a obsahu (neprava parataxa, ale aj neprava
hypotaxa) je v spisovnej slovencine beZny jediny typ, a to v nepravej
parataxe dosledkové (konsekutivne) siivetie, v ktorom druhd veta vyjadru-
je ddsledok alebo myslienkovy zaver prvej (predchadzajicej) vety. Pri-
klady: ISiel z kroka na krok, preto prisiel neskoro. — Citil som pal¢ivy smad,
a preto som na disok vypil pohdr teplého piva. (Mitana)

Podrad'ovacie savetie

Podradovacie sitvetie je syntakticka konStrukcia zloZena z gramaticky
nerovnocennych viet vyjadrujacich jedind zloZitd mySlienku ; je to spojenie
viet, ktoré su vo vztahu subordindcie (syntaktickej zdvislosti), konkrétne
determindcie (uréenosti). Tento gramaticky stvarneny podradovaci (deter-
minativny) vztah spolu s intona¢nou S$truktirou, osobitnym suborom
spajacich alebo odkazovacich vyrazov a slovosledom je zdkladnym for-
malnym znakom uvedenej syntaktickej konstrukcie.

Podradovacie suvetia sa delia na dve skupiny. Prvi z nich tvoria
podradovacie suvetia, v ktorych sa podradovaci vztah (determinicia)
vyjadruje symetricky — hypotaktickou formou ; v danom pripade ide o tzv.
pravid hypotaxu. Ak sa hypotaktickou formou vyjadruje iny ako podrado-
vaci vztah, vznikd neprava hypotaxa; je to v spisovnej slovencine zriedkava
syntakticka konstrukcia.

V naSej syntaktickej literatire sa podradovacie sivetia rozdeluju na
typy zvycajne podia druhu vedlajSich viet; rozdelenie vedlajsich viet sa
zasa uskutoéiuje podIa toho, ktory ¢len hlavnej (nadradenej) vety vedlaj-
§ia veta vyjadruje. Rozli$uja sa tak nasledujice typy:

a) Podmetovia veta je takd vedlajSia veta, ktora zastupuje podmetovi
¢ast nadradenej vety. Priklady : Mrzi ma aj to, Ze som ta vera nenavstivil.
— Kto si na zem sad4, ten nikdy nepada. (Zaturecky) — Kto neskoro chodi,
sam sebe $kodi. (Zaturecky)

b) Prisudkeva veta je v spisovnej slovencine zriedkava vedIajsia veta;
zastupuje mennu Cast sponovo-menného prisudku nadradenej vety. Pri-
klady : Nie som ten, za koho ma pokladite. — Uroda jablk bola taka, Ze sa
pod nimi prehybovali kondre. — AkY otec, taky syn; aké drevo, taky klin.
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¢) Vetnozdkiadova veta zastupuje mennd cast zloZeného vetného
zdkladu jednoclennej vety. V spisovnej slovenine ma zriedkavy vyskyt.
Priklady: Vlani sa stalo, Ze neskoré jarné mrazy spdlili broskyriové kvety.
— Ej, boloze mi, bolo, ako mi uZ nikdy nebude. (Svantner)

d) Priviastkovd veta zastupuje privlastok niektorého substantiva vo
funkcii hociktorého vetného &lena z nadradenej vety. Priklady : Stylistické
ucinnost osamostatneného vetného ¢lena je vyvolana napétim, ktoré vznikd
nasilnym vytrhnutim &asti vety. (Mistrik) — Rovina, po ktorej ti dvaja
krdcaji najprv od juhu na sever, potom viac doprava, k vychodu, cela ta
rovina nemad ni¢ spolo¢né s nasim prostredim. (Chrobédk) — Marina zifalo
hfadi na dreveny plot, ktory ako Sedivkastd matoha ceri na riu hladko
okresané zuby. (Figuli)

e) Predmetova veta zastupuje predmet slovesa (najcastejsie prisudko-
vého) z nadradenej vety. Priklady: Iste vie§ dobre, Ze sa o tvojom stiidiu
musime este porozprdvat. — Prave prisiel na to, Ze kaZzdy velky pan md psa.
(Jasik) — Rozmysfa len, ako oklamat cestu, kopec a ded. (K. Horik)

f) Prislovkova veta zastupuje rozlicné druhy prislovkového urcenia
(miesta, casu, priiny, spdsobu a pod.) v nadradenej vete. Priklady : Krotko
ako baranok sa posadil tam, kam ukazovala Dodova ruka. (Jasik) — UZsa
mrkalo, ked sme prisli do mesta. (Kukuéin) — Na dolnom beftu$skom salagi
nemali druhého valacha, lebo pred tyZdriom im bol jeden narukoval.
(Svantner) — Listy pod pazuchou ho palili, akoby tam niesol Zeravi tehlu.
(Chrobik)

g) Doplnkova veta vyjadruje doplnok nadradenej vety ; je to protiklad
infinitivneho doplnku pri slovesach vyjadrujicich zmyslové vnimanie :
Videl ho prichddzat. /| Videl ho, ako prichiadza. Ide o zriedkavy typ
vedlajSej vety v spisovnej slovencine.

Zlozené siivetie

Zlozené sitvetie je syntaktickd konstrukcia z troch alebo viacerych viet.
NajvSeobecnejsi model tohto typu siveti moZno vyjadrit vzorcom
(H = hlavna veta, V = vedlajsia veta)

H;(...Hy) — (V;... V),
pricom H (+ V) > 2.
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Zaviaznym Clenom zloZeného stvetia je teda jedna hlavna veta.

V zloZenom sdveti si vety spojené priradovacim vztahom, podradova-
cim vztahom a priradovacim a podradovacim vztahom ziarovei. Podfa toho
sa zloZené suvetia delia na tri zakladné Struktdry:

a) suvetia s priradovacimi (koordinativnymi) vztahmi:

H,, pricom n = 3.

Priklady: Chlapi sa zamrvili, zbili hlavy dovedna, zacali suskat jeden
druhému do ucha. (Chrobak) — Chlapcéa placho pobehuje, Zeny pomaly za
nim, volaji na neho, nepociva. (K. Hordk) — Morfologick4 i syntaktickd
stavba publicistickych prejavov je decentna, neupozoriiuje na seba, ale
prenechdva priestor faktom, pomenovaniam veci, (Mistrik)

b) suvetia s podradovacimi (determinativnymi) vztahmi :

H, - V,, priomn = 2.

Priklady: Pozndme pripady velkych autorov minulosti, ktorych oci
dezavovali ich predom pojati myslienku, ktorych zrak uzrel viacej ako ich
ideologia. (Matuska) — Byva i tak, 7e kniha, ktord z umelcovho diela
najvacsmi pomkla literdrny vyvin, nie je jeho najlepsou knihou. (Bagin)
~ Ked autor ma4 vytvorit uceleny prejav, k dispozicii ma najskor latku, ktora
je stredom pozornosti. (Mistrik)

¢) siivetia s priradovacimi (koordinativaymi) aj podradovacimi (deter-
minativnymi) vztahmi :

H,—-» V;(...Vy,pricom n(H)22an (V)= 1.

Priklady : Ustavi¢ne otca hladkali, kolo hrdla ovijali sa mu a boli by ho
vari zjedli od samej ldsky, bo ddval a strojil, ¢o len zaZiadalo sa ktorej z nich.
(Dobsinsky) — Pévodnd metéda sa v dalSom preformiiva, prevrstvuje
a rozvija tak, e nadvliddu nadobudne to, ¢o sa ohldsalo uz predtym:
monologizovanie. (Matuska) — T4to velka hra rozpamdatdvania bude mat
svoje uzliny, zastivky a preskoky, jedno sa bude prekryvat s druhym, len
tazko vznikne vatitorny poriadok, ktory jediny rodi celistvy obraz. (Lenco)

Druha a tretia zo zdkladnych $truktar zloZeného stivetia sa dalej ¢lenia
na typy podla spdsobu realizacie syntaktického vzfahu (zloZené suvetie
v spisovnej slovencine najpodrobnejsie skiimal F. Kodis).

Zlozené sivetie je syntakticky ttvar, ktory je uz na prechode ku
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kompoziénym kontextovym jednotkdm (napr. k odseku). Frekvencia
tychto konstrukcit — v porovnani s jednoduchymi vetami a stivetiami — je
v spisovnej slovencine mald; &im je suvetie Clenitejsie, tym ma mensiu
frekvenciu (J. Mistrik).

Hypersyntax, tebria textu

Hypersyniax (supersyntax), teoria textu vychadza zo zistenia, Ze
najvysiou vypovednou jazykovou jednotkou nie je veta, ale text; text teda
stoji na vrchole hierarchie lingvistického systému. Text mozno definovat
ako zémerné a cielavedomé usporiadanie viet, ktoré vyjadruja relativne
uzavrety komplex myslienok; je to jazykovo-tematické Struktira, ktora
kéduje a komunikuje evidentny obsah a md aj evidentné formalne usporia-
danie (J. Mistrik). Vyskum textu patri do oblasti stylistiky, lingvisticke]j
discipliny, ktora skima vlastnosti vyjadrovacich prostriedkov jazyka vzhla-
dom na ich vyuzitie v konkrétnom prejave, zameranom na isty ciel,
vzhladom na ich vyuZitie pri tvoreni a vnimani vypovedi.

Pri syntaktickej analyze textu sa vychadza z tézy, Ze text nie je
jednoduchym sactom istého podtu viet, ale Ze v hom velku tlohu hraju tzv.
konektory, spajacie prvky medzi vetami. Pod pojmom konexia textu
J. Mistrik rozumie pripajanie nove] textovej jednotky pomocou konekto-
rov, ktoré modzu byt rekurzivne, anaforické (ide o prostriedky, ktorymi sa
textova jednotka pripdja na predchadzajiice) a prospektivne, kataforické
(st to prostriedky, ktor¢ naznaduju pokracovanie textu dopredu); aj
rekurzivne aj prospektivne konektory mozu byt lexikdlne (synonymia,
antonymia, nadvizovacie slova a pod.), gramatické (zhoda, vizba, grama-
tické slova a pod.) a paralingvalne a extralingvalne (miektoré zvukové,

Kinetické a dalsie nejazykové prostriedky).
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LEXIKALNA ROVINA

14. Lexikologia a lexikografia

Lexikologia (gréc. lexis = slovo, logos = re¢, uCenie, veda) je nduka
o slove, o slovnej zasobe jazyka v najSirfom zmysle. Pre slovni zdsobu
(v starSej literatare slovny poklad podfa nem. Wortschatz) sa pouZiva
jednoslovny termin lexika.

) Slovn4 zasoba je z hladiska myslenia a dorozumievania najpodstatnejSia
S?éast’ jazyka. V ramci jazykového systému ako celku hovorime o slovnej
zasobe, Ze predstavuje lexikdlnu rovinu (lexikdlny plan, lexikalny
podsystém) jazyka. Lexikoldgiu potom definujeme ako nduku o lexikalnej
rovine jazyka.

Podstatn ¢ast lexikologie tvori sémantika. Lexikdlna sémantika je
spolu s gramatickou sémantikou idealnou, nehmotnou zlozkou jazyka
v dialektickom protikiade, ale pritom v organickej jednote s hmot-
nou, zvukovou (druhotne grafickou) zloZkou jazyka. Podla termino-
16gie L. Hjelmsleva sa hmotna stranka jazyka nazyva vyraz, vyrazova
stranka, idedlna, nehmotna stranka je obsah, obsahova stranka. Termin
hmotny tu znamena fyzicky, vnimatelny zmyslami (sluchom, zrakom,
pripadne i hmatom). Termin nehmotny, idedlny sa vztahuje na to, ¢o
nemdzeme vnimat zmyslami, ale chapeme rozumom, myslenirh. Vyznamy,
cbsahy slov (a gramatickych tvarov) nevnimame zmyslami, ale chipeme
r(zzumom., myslenim. Zvuky slov st hmotné jednotky, naproti tomu
vyz’narn.y slov su idealne, nehmotné jednotky. To je ontologické, bytostné
chipanie pojmu hmota, hmotny. Ak vSak chipeme pojem hmota, hmotny
v gnozeologickom zmysle, ako ho chapal Lenin, t. j. Ze hmota je vietko
objektivne existujice, Co je predmetom ludského poznavania, potom st aj
zvuky slov aj vyznamy slov hmotné jednotky.
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PretoZe sémantika je zakladnou zloZkou lexikologie, vy¢lenuja niektori
jazykovedci sémantiku a lexikoldgiu ako dve osobitné jazykovedné disci-
pliny. Ak viak pod sémantikou rozumieme lexikdinu sémantiku, nie je to
nevyhnutné, pretoZe vyznamova (obsahova) a zvukova (vyrazovd) stranka
slova tvoria organicky celok. Niet slov bez vyznamu a niet slov bez
zvukového stvarnenia. Jednota hmotného a idedlneho je podstatou jazyka.

Slovna z4soba, lexika, lexikalna rovina jazyka je relativne samostatnou
podstistavou jazyka. Je vSak organicky spété s ostatnymi rovinami jazyka.

S gramatickou stavbou jazyka je slovnd zdsoba spita viacndsobne,
pretoze slovnd zasoba je stavebnym materidlom, ktory gramaticka stavba
stvarfiuje pre potreby myslenia a dorozumievania.

Plnovyznamové slova (substantiva, adjektiva, adverbia, Cislovky, slove-
s4) nemaji iba vecny, lexikalny viznam, ktory je viazany iba na jedno slovo
a je predmetom lexikologie, resp. lexikalnej sémantiky, ale aj kategoridlny,
zovseobecneny, na celd kategoriu slov viazany gramaticky viznam, ktory je
predmetom gramatiky, resp. gramatickej sémantiky. Slovo ruka nema iba
lexikdlny vyznam ,,horn4 koncatina“, ale aj kategoridlny vyznam predmet-
nosti, substancionalnosti a gramatické vyznamy péadu, cisla a rodu. Slovo
miudry nema iba lexikdlny vyznam ,,majici dost rozumu, dobre mysliaci®,
ale aj kategoridlny vyznam vlastnosti, kvality a gramatické vyznamy padu,
rodu, &isla a stupfia. Sloveso beZim nema iba lexikalny vyznam ,,chytro sa
pohybujem*, ale aj kategoridlny vyznam dejovosti a gramatické vyznamy
¢asu, osoby, &isla atd.

Neplnovyznamové slova (predlozky, spojky, Castice) maji taky zovSeo-
becneny abstraktny vyznam, Ze sa svojou funkciou priblizuji gramatickym
morfémam. Preto tie vyznamy, ktoré jeden jazyk vyjadruje predlozkami,
mdzZe iny jazyk vyjadrovat paddovymi morfémami. Slovenskému predlozko-
vému spojeniu v dome zodpoveda madarska lokalova inesivna (lat. in=v,
esse = byt) forma hdzban a turecki forma evde. Slovenskému spojkovému
spojeniu otec a syn zodpoveda v latinCine forma pater filiusque, pricom
formu filius-que mdzeme hodnotif ako spojkovi gramaticka formu.
Slovenskej modalnej Castici by v tvare pisal by somzodpoveda v madarCine
gramatickd morféma -n- v tvare irndm. To, ¢o vyjadrujeme v slovencine
Casticou vraj, vyjadruje bulharina slovesnym tvarom. Slovenskému boli
ste zodpoveda bulh. bjachte, slov. vraj ste boli zodpoveda buth. bili ste.

Viacslovné ustdlené pomenovania, a to tak zdruZené pomenovania
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(stary otec, Iahk4 atletika), ako aj ustilené frazeologické spojenia iZe
frazémy (vziaf nohy na plecia, vaZit bryndzu = driemaf) st izko spité so
syntaxou, skladbou jazyka. Medzi slovami takychto viacslovnych pomeno-
vani su totiz z formélneho hladiska rovnaké syntaktické vzfahy a pro-
striedky ako medzi vetnymi ¢lenmi. V zdruZenom pomenovani stary otec
(= dedo) je taky isty syntakticky vztah ako medzi stary clovek. Frazéma
vzial nohy na plecia ma rovnakd syntakticka stavbu ako vziaf diefa na
plecia, vazit bryndzu (= driemat) ako vazit cukor. Podstatny rozdiel je viak
v obsahu, v sémantike. Viacslovné ustalené pomenovania, a to zdruZené
pomenovania aj frazémy maji vyznam iba ako celok, takZe jednotlivé slova
strdcaju svoj samostatny vyznam, kym v beznych syntagmach a vetach si
slova zachovavaju svoj samostatny vyznam.

Niektori jazykovedci, napr. polsky teoretik v oblasti tvorenia slov
W. Doroszewski hodnoti aj odvodené slova ako akési redukované, lexikali-
zované syntagmy. Napriklad Cinitelské mend (nomina agentis) ordd, lekdr,
ucitel si jednoslovnymi transformatmi syntagiem ¢lovek, ktory orie — oriici
clovek ; clovek, ktory lieci—lieciaci Slovek ; clovek, ktory uci—uciaci élovek.

Tvorenie slov je spité nielen so skladbou jazyka, ale aj s gramatickou
morfolégiou jazyka. Odvodzovanie slov tzv. méciou ¢ize prechylovanim
(sused : suseda, pastorok : pastorka = pastorkyiia) je nielen procesom lexi-
kélnym, ale aj gramatickym. Slovd suseda, pastorkasi oprotislovim sused,
pastorok novymi slovami, ale ich morféma -a je rovnaka ako v neodvode-
nom slove Zen-a. Podobne aj zloZené slova s ¢asto iba fonetickym zliatim
dvoch gramatickych tvarov do jedného syntetického celku: podobny
pravde :pravdepodobny, tladiar knih : knihtladiar.

Pretoze tvorenie slov ma spolo¢né vlastnosti so sklofiovanim a ¢asova-
nim (tlaciar knih : knihtlaciar, vrti chvostom : vrtichvost), t. j.s gramatickou
morfoldgiou, vyclefiujui sa v jazykovede niekedy dva druhy morfologie, a to
gramatickd morfolégia (sklofiovanie a asovanie) a lexikdlna morfoldgia
(tvorenie slov, derivacia). Podstatny rozdiel medzi gramatickou morfol6-
giou a lexikdlnou morfolégiou je vSak v tom, Ze kym pri gramatickom
ohybani nevznika nové slovo, iba novy gramaticky tvar toho istého slova,
zatial pri lexikdlnom ohybani, pri lexikdlnej morfologii vznika nové slovo.
Produktom gramatického ohybania nie je nova lexéma, produktom lexikal-
neho ohybania je novd lexéma. Genitiv sg. suseda od slova sused je to isté
slovo, kym slovo suseda proti sused je nové slovo.
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Slovna z4soba jazyka je Gzko spita so Stylistikou jazyka. Stylistika, resp.
§tyl ize vyber jazykovych prostriedkov podla funkcie, socidlneho prostre-
dia a Casu jazykového prejavu sa realizuje predovsetkym vyberom slov. Je
to tak preto, Ze slovnd zdsoba je najviac diferencovana zlozka jazyka, kym
hidskova ststava a gramatickd morfoldgia jazyka st ovela menej diferenco-
vané. Vyberat mozno tam, kde si Siroké moZnosti vyberu. A tie sd
predovietkym v slovnej zasobe. Preto kazda Stylistika je ovela viacej
zamerand na slovanud zisobu ako na hlaskovy inventar a na gramaticki
morfologiu. Napriklad z hladiska vyslovnosti sa v spisovnej slovencine
vy¢lenuji iba dva, maximalne tri $tyly (porovnaj A. Kral, Priru¢ny slovnik
slovenskej vyslovnosti), kym z hladiska slovnej zasoby a skladby sa
vycleniuje ovela viacej Stylov, tzv. funkcénych Stylov (hovorovy — pisany,
sukromny — familidrny — verejny, odborny — umelecky — publicisticky
— administrativny atd.). Je to tak preto, Ze slovna zdsoba je bezprostrednej-
Sie spéta so zivotom, pracou, zamestnanim, vzdelanim, myslenim a kona-
nim [udi. Preto aj skimanie slovnej zasoby jazyka v sucasnosti aj vo vyvine
jazyka je ovela osoZnejia a zaujimavejSia veda ako skimanie hldsok
a gramatickych tvarov jazyka.

Pretoze slovo je organicka jednota hmotného zvukového retazca — de-
signdtora — a vyznamového, idedlneho obsahu — designcie — mdzeme pri
skamani slova postupovat od zvukovej formy (designatora) k vyznamu
(designatu, pojmu) alebo naopak, od vyznamového obsahu {pojmu, desig-
natu) k zvukovej forme.

Ak postupujeme od zvukovej formy — designatora — k vyznamu, je to
sémaziologicky pestup. Ak postupujeme od vyznamu (pojmu) k zvukovej
forme, je to onomaziclegicky, resp. onomatologicky postup.

Pri $tdadiu slovnej zasoby jazyka mozeme pouzivat sémaziologicky aj
onomaziologicky postup. Ak Studujeme cudzi jazyk tak, Ze zistujeme
v slovniku, aky vyznam ma dané slovo, postupujeme sémaziologicky. Ak
Studujeme cudzi jazyk tak, Ze zijeme v danom jazykovom prostredi
a z konkrétnych situdcii, v ktorych bolo slovo pouzité, usudzujeme na jeho
vyznam, postupujeme onomaziologicky. Ked sa ucia hovorit malé deti,
osvojujt si slovd onomaziologicky, t. j. tak, ze sa konkrétna vec v ich
vedomi spoji s danym zvukovym refazcom, a tym sa osvojl slovo s jeho
konkrétnym vyznamom.

Sémaziologicky postup sa pouziva predovsetkym pri opise a vyklade
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slovnej zasoby jazyka vo vykladovych jednojazycnych slovnikoch. Tymto
postupom na zaklade vyskytu slova v textoch, t. j. podla syntagmatickej
distribucie slova, ako aj na zdklade paradigmatickych vztahov slov (moz-
nost nahradenia daného slova inym slovom bez porusenia vyznamu vypove-
de, resp. vety) zistujeme, aky vyznam, aké vyznamy ma jedno slovo
{monosémia-jednovyznamovost, polysémia-viacvyznamovost slova}, resp.
ktorym zhodnym zvukovym retazcom, zhodnym designitorom zodpoveda-
ja také odli§né vyznamy, Ze ich nepokladdme za jedno, ale za dve, pripadne
tri slova (homonymia).

Onomaziologicky postup od vyznamu (pojmu, designitu) k zvukovej
forme, designatoru pouZivame :

Pri odkryvani synonymnych slov, t. j. pri zistovani, Ze designatu slova
x zodpoveda designat slova y, z ..., napr. ¢ucoriedka — borovnica, tucny
— tisty, pavia¢ — trndc — triem.

Pri odkryvani odli$nych formalnych prostriedkov (designatorov) na
vyjadrovanie rovnakych sémaziologickych kategoridinych vyznamov Cize
pri zistovani synonymnych odvodzovacich pripon, napr. v slovenline pre
sémaziologicku kategoriu Cinitela deja, vykonavatela deja (nomina agen-
tis) pripony -¢: ordc, vrhad, hojic, -ar: lekdr, tesdr, pisdr, ~tel: ucitel,
chovatel, Ziadatel, -ec: chodec, beZec, letec, strelec a iné.

Pri odkryvani slov opa¢ného vyznamu ¢iZze antonymnych slov: svetio
— tma, defi — noc, vysoky — nizky, velky — maly, dobre — zle.

Pri vytvarani terminov jednotlivych technickych, odbornych a ve-
deckych oblasti, ked pre odborne, vedecky ustalené pojmy kodifikujeme
ich terminologické pomenovania.

Pri zostavovani vecnych, tzv. ideografickych slovnikov, v ktorych sa
slova nezoskupuja podfa abecedy, ale podla vecnych oblasti v prirode
a v spolo¢nosti, napr. neZiva priroda, Zivé priroda, rastliny, zvierata, clovek,
rodina, spoloCenska trieda, narod, $tat a pod. Takéto slovniky maji naucny,
encyklopedicky raz, ale maji vyznam aj pre poznanie jazyka danej
spolo¢nosti. Ich vyhodou je, Ze zoskupuji slova vyznamove blizke a si-
vztazné, patriace do jednej vecnej oblasti. VyuZivaji sa najma pri skimani
slovnej zasoby jazyka podla vyznamovych, lexikdlno-sémantickych, resp.
pojmovych poli. Slovenéina takyto ideograficky slovnik este nema.

Onomaziologicky postup sa vyuziva aj pri hfadani, pri urovani povodu,
etymologie slov. Ak napr. etnografia a historia zisti, 7e hranice urc¢itych
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oblasti (medzi dedinami, krajmi, §tatmi a pod.) sa vymedzovali chodenim,
obchddzanim a na chodenim uréenych Ciarach sa d4vali kopy naribanych
stromov, skilia a pod., mdzeme podla tychto zisteni urcif povod nasich slov
chotar a hranica. Slovo chotir ma priponu -dr (podobne ako kondr,
konciar) a koren chot-, ktory je samohldskovou obmenou korefia chet-, po
palatalizécii Set- vo vyzname ,,chodit, prechddzat sa“; porov. stbochorvat-
ske a slovinské Setati ,,prechadzat sa“, Setiia ,,prechddzka*“. Slovo hranica
md ten isty povod ako slovo hromada, ktoré malo v praslovancine dve
podoby, a to gromada aj gramada, priom grom-: gram- bol koren a -ada
pripona. Od podoby korena gram- bolo priponami -n- a -ica odvodené
slovo gramnica, po zjednoduseni mn- na -n granicas pévodnym vyznamom
,»hromada, kopa dreva*, ktory sa funkéne metonymicky ziizil jednak na
vyznam ,,hromada dreva na vatru, na spalenie mftveho*, jednak na vyznam
,,hromada dreva ako znak pomedzia, hranice medzi pozemkami dedin,
krajov a pod.“, ¢ize na vyznam ,,hranica“.

Bez ohladu na to, ¢i pri skdmani slovnej zasoby jazyka postupujeme od
zvukového vyrazu (designitora) k vyznamovému obsahu, t. j. sémaziolo-
gicky, alebo naopak, od v§znamového obsahu (pojmu, designédtu) k zvuko-
vému vyrazu, t.j. onomaziologicky, vZdy je najpodstatnejSou zloZzkou
lexikolégie sémantika, resp. lexikdlna sémantika. Slovnd zdsobu jazyka
skimame hlavne preto, Ze chceme poznaf vyznamy slov a cez vyznamy slov
aj Zivot, myslenie a kultiru spolo¢nosti.

15. Predmet lexikdlnej sémantiky

Lexikdlna sémantika skuma:

Vztah vyznamu slova k predmetom objektivnej reality. Pod objektivnou
realitou rozumieme nielen vonkaj$i, zmyslami vnimatelny svet prirody
a spoloCnosti, ale aj zmyslami nevnimatelny, ale rozumom poznatelny
idedlny, duSevny svet Cloveka, jeho predstavy, pojmy, city, volu, ako aj
zmyslami nevnimatelné, ale rozumom poznatelné vztahy medzi vecami
prirodnej a spolocenskej reality.

Predmety objektivnej reality, ktoré oznacujeme slovami, nazyvame
v jazykovede denotaty, nominaty, referenty. Tu zlozku vyznamu slova,
ktord zodpovedd denotatu, nomindtu, referentu, nazyvame denoticia,
referencia, nominzcia.
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Predmety objektivnej reality zmyslami nevnimame a do vedomia nebe-
rieme so vietkymi ich vlastnostami. Obycajne si vSimneme iba niektora
stranku, niektord vlastnost veci, ktorad sa stdva prvotnou motivaciou pri
pomenovani veci. Napriklad pri vnimani, pri pozorovani lesa si vSiimneme,
Ze les Sumi. Preto stari Slovania mali okrem inych pomenovani pre les aj
slovo suma (v slovencine zaniklo). V§imneme si, Ze les byva obyCajne vo
vysSej polohe. Preto sa les nazyva aj slovom hora. Ak boli lesy v nizsej
polohe, na dolinich a likach, nazvali sa Juhy (slovo stivisi so slovom lika).
Ak sa do stredu pozornosti dostala ta vlastnost, Ze ide o vac§i porast
stromov (pevnych, tvrdych rastlin), nazval sa slovom les. Praslovanské
slovo les malo pévodnejsiu hlaskovi podobu viéts-, Co je hlaskova obmena
slova volts-, z ¢oho je naSe vlas (= porast na hlave). Ziklad slova volt- je
ten isty ako v nem. slove Wald ,,les®.

Ludské vedomie, ludsky rozum neodraza predmety objektivnej reality
vich ,,surovom* stave. Clovek rozumom, $pecificky ludskou porovnévacou
analytickou a syntetickou Cinnostou zovieobecriuje, zabstraktiiuje. Lenin
konStatoval, Ze v jazyku existuje iba vieobecné. To plati v plnom rozsahu aj
o vyzname slov. Slovom strom nepomeniivame jednotlivy konkrétny strom
podla jeho hrabky, vyiky, farby, listov, ani podIa toho, ¢i rastie na vrchoch
alebo dolinach, ¢i $umi alebo neSumi. Slovom strom pomenidvame ,,strom
ako taky“, t. j. zovSeobecneni predstavu alebo pojem stromu ako rastliny
s pevnym tvrdym kmeriom. Podobne slovom les nepomentvame jednotlivé
konkrétne lesy podla polohy (hora, luh), podla druhu stromov (ihli¢naté
bory, listnaté), ale zov§eobecnentii predstavu alebo pojem lesa ako porast
stromov na vicSej ploche.

Ludskym vedomim, Iudskou rozumovou ¢innostou zovSeobecneny
odraz predmetov objektivnej reality pomenovanych slovom nazyvame
v jazykovede designit, resp. designaény vyznam (lat. signum = znak,
designare = oznadovat). Designacia je oznaCenie, slovné oznacenie objek-
tivnych predmetov odrazenych vo vedomi v zovseobecnenej forme. Desig-
nat, designacny vyznam je prejavom uzkej spitosti jazyka a myslenia. Preto
Marx nazval jazyk bezprostrednou skutoénostou myslenia.

Kym pri termine denotit abstrahujeme predmet objektivnej reality od
jeho odrazovej filtracie vo vedomi, v mysleni, pri termine designat ide
o myslienkovo, rozumovo filtrovany odraz objektivnej reality vo vedomi
a v jeho slovnom vyjadreni. Tento rozumovo, myslienkovo filtrovany odraz
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objektivnej reality vo vedomi loveka nazyvame aj konceptualny, intelek-
tudlny vyznam slova. Vo vyvine detskej re¢i (ontogenéza reci) aj vo vyvine
Tudskej redi vobec (fylogenéza redi) ide o postupny prechod od denotacie
(zameranost slov na veci) k designcii (zameranost slov na obsahy vedomia,
resp. pojmy ako zovseobecnené odrazy denotatov).

Ak s obsahom vyznamu slova denotity a designaty jednotlivych,
jedineénych veci, nazyvame takéto slova viastné men4, lat. nomina propria
(napr. antroponymd = nazvy Tudi, toponymé = nazvy zemepisnych ttva-
rov, hydronymé = ndzvy riek, oronymé = ndzvy vrchov atd.). Aksa obsah
slova vztahuje na mnozinu, na triedu rovnorodych denotatov so spolocnymi
Specifickymi vlastnostami, nazyvame takéto slovd véeobecné mena, lat.
nomina appellativa.Vlastné mena aj vieobecné mend maju priamu nomina-
tivnu, pomenovaciu funkciu, lebo pomeniivaji denotaty v ich konceptudl-
nom odraze. Naproti tomu zdmend nepomeniivaji denotaty, ale oznacujl
pomenovania denotatov, ¢ize maju zastupnu, deiktickd funkciu.

Vyznam slova nie je determinovany iba zmyslovym a roZumovym
odrazom predmetov objektivneho sveta. Keby tomu tak bolo, vyznamy slov
by boli v jednotlivych jazykoch rovnaké, lebo prislugnici rozlicnych naro-
dov, resp. jazykovych spolocenstiev zmyslami a rozumom odréaZaju tie isté
veci v podstate rovnako. Znamenalo by to, e narody na rovnakom stupni
civilizacie a kultry by mali v podstate rovnaky podet slov a slova by mali
rovnaké vyznamy. Skutocnost je viak ind. Jazyky nemaju rovnaky pocet
slov a slové v nich nemaji rovnaké vyznamy. Preco?

Vyznam slova nie je determinovany iba objektivnou realitou a jej
my$lienkovym odrazom, t. j. denotatom a designatom, ale aj vztahom slova
k inym slovam daného jazyka, najmi k slovdm patriacim do uz§icho
vyznamového pola.

Slovo stryko, stryc oznacovalo povodne iba otcovho brata. V tych
slovanskych jazykoch a ndreciach, v ktorych slovo ujec, ujko, ktoré
pbvodne oznatovalo matkinho brata, zaniklo alebo podstatne zmenilo svoj

-v§znam, prevzalo slovo stryc, stryko aj funkciu slova ujec, ujko, ize zacalo
oznadovat aj otcovho aj matkinho brata. Naopak tam, kde zaniklo slovo

stryc, stryko, zacalo slovo ujec, ujko oznatovat aj matkinho aj otcovho.

brata.
Sloveso isf—idem ozna¢ovalo povodne iba pohyb na vlastnych nohach.
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Pre pohyb na dopravnom prostriedku (voze a pod.) bolo sloveso jad-/jéd-
(Cesky jedu, rus. jedu, pol. jade). V tych slovanskych jazykoch, v ktorych
zaniklo sloveso jad-/jéd- (slovencina a juzné slovanské jazyky), sloveso
idem—ist zacalo oznaCovat aj pohyb na vlastnych nohich, aj pohyb na
dopravnom prostriedku.

Slovo svokor pdvodne oznacovalo manzelovho otca, kym manzelkinho
otca oznacovalo slovo test. V tych slovanskych jazykoch, resp. nareciach,
v ktorych zaniklo slovo test, rozsirilo slovo svokor svoju funkciu aj na
oznacenia manzelovho, aj na oznaCenie manzelkinho otca.

Vyznam slova je determinovany nielen jeho paradigmatickymi vztahmi
k inym slovam v uZ$om ¢i SirSom sémantickom lexikalnom poli, ako je napr.
sémanticko-lexikdlne pole pribuzenskych vztahov, lexikalno-sémantické
pole slovies pohybu atd., ale aj hldskovou podobnostou slova s inymi
slovami.

Slova pds a pasmo maji tiplne odlisny povod. Slovo pds z prasiovanské-
ho pojasoznacovalo povodne ovinadio, povijadio. Slovo pasmo oznaovalo
p6vodne zvizok niti, priadze. Ich hlaskovd podobnost posobila, Ze slovo
pasmo s kratkym a prevzalo od slova pds dizku a nadobudlo podobu pdsmo,
ale aj vyznamove sa tieto slova znacne zbliZili, takZe dnes je pomerne tazké
zistit, ktoré vyznamy uvedenych slov vznikli prenesenim ich pévodnych
vyznamov a ktoré vznikli vzajomnym vyznamovym skriZzenim obidvoch
slov. Porovnaj ich vyznamy v Slovniku slovenského jazyka.

Slovo skrina latinského pdvodu sa hldskove znacne kryje so slovanskym,
domacim slovesom skryt. Preto mnohi [udia si myslia, Ze su to slova toho
istého pdvodu a ze skriria by sa mala pisat s ypsilonom, lebo do skrine sa
odkladaji, skryvaju veci.

Slové, ktoré sa hlaskove podobaji a vyznamove sa vzajomne ovplyviluji
(uvedené pds — pdsmo, skriia — skryt), nazyvame paronyma (z gréc.
para = vedla, popri, onyma = meno, pomenovanie). Paronyma mézu
vziaiknif tak, Ze sa od toho istého slovotvorného zdkladu inymi afixami
utvoria vyznamovo sivztazné slova, ale aj tak, Ze sa od pdvodu odli$né slova
hldskove zblizia a to mobZe viest aj k ich vyznamovému zbliZovaniu.
Porovnaj vyznamové zbliZenie slovies dobyf mesto = nadobudniit mesto
a dobit mesto = bojom dobit, porazit mesto.

Vyznamovu zavislost slov od vyznamu slov patriacich do uZSieho
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lexikalno-sémantického podsystému (lexikdlno-sémantické pole, synony-
m4, antonymd, homonyma4, paronyma) nazyvame systémova sémanticka
determinicia paradigmaticka.

Vyznam slova nie je v§ak determinovany iba jeho vztahom k inym
slovam v lexikdlnom systéme, ale aj jeho vztahom k inym slovdm vo vete,
v texte, v kontexte.

Vyznam slovesa ist zavisi od toho, aky vyznam maji podstatné mena
v podmete vety. Ak je v podmete vety podstatné meno oznacujtice Ziva
bytost, sloveso ist ma vyznam kracaf, t.j. pohybovat sa na vlastnych
mohdch. Ak je v podmete vety slovo oznacujice nejaky mechanizmus,
strojové zariadenie, sloveso ist ma vyznam fungovat: stroj ide, hodiny idi
a pod. Ak je v podmete vety slovo oznacujice précu, sloveso ist znamend
darit sa : prdca ide dobre = prdca sa dari dobre. Ak je po slovese ist
neurditok a v podmete vety slovo oznacujice Zivi bytost, sloveso ist
nadobida limitno-modalny vyznam, bliZiaci sa vyznamu modélneho slove-
sa chcief: Rolnik sa ide zodrat od prdce = Rolnik sa chce zodrat od prace.
Podobne francizske sloveso aller vo vete Nous allions sortir znamena
Chceli sme odist (doslova I§li sme odist). Ak je v podmete vety slovo
oznacujlce ¢as, sloveso ist ma vyznam minat sa: Roky idii = Roky sa
miriajd.

Vyznamova zavislost slova od vjznamu inych slov vo vete, v texte moZe
viest nielen k vyznamovej $pecifikdcii v ramci toho istého slova, ale aj
k formalnej zmene, k derivacii jedného slova na viacej slov. Napriklad
praslovanské sloveso s korefiom Zm- malo vieobecny vyznam tlacit (porov-
naj rus. Zmu = tladim). Ak sa toto sloveso viazalo na predmet oznacujuci
bielizef, $aty a pod., odvodilo sa na Zmykat, t. j. Zmykat bielizeri = vytldcat
vodu z bielizne. Ak sa viazalo na predmet oznacujici zrno, chlieb, odvodilo
sa na Zmolit, t. j. Zmolit zrno = roztli¢at zrno. Ak sa viazalo na predmet
oznadujtci oko, vie¢ko, odvodilo sa na Zmuirit, t. j. Zmuirit = pritlacat oko,
vie¢ko. (Porovnaj nemecky Auge zudriicken = zaZmiirit oko, doslova
pritlacit oko.)

Zavislost vyznamu slov od inych slov vo vete, v texte, kontexte nazyva-
me $truktirna sémanticki determinicia syntagmaticka.

Uvedené priklady svedéia o tom, Ze vyznam slova neurcuje iba mimo-

jazykovd realita (denotit) a jej zmyslovo-myslienkovy odraz vo ve-
domi (designdt), ale aj vnitrojazykové vztahy paradigmatické a vnitro-
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jazykové vztahy syntagmatické. Komplexne moZeme tiito vaitrojazykovi
vyznamovil determindciu slov nazvat systémovo-Struktirna sémanticka
determindcia. :

Zavislost vyznamu slov od inych slov v jazykovom systéme a od inych
slov v re€i, v texte je v niektorych pripadoch skutoéne velkd. To viedlo
niektorych badatelov k ndzoru, Ze slovo ako lexikdlna jednotka nema samo
osebe nijaky vyznam, t. j. Ze vyznam slova nie je primarne dany denotatom
a jeho zmyslovo-myslienkovym odrazom (designitom), ale je dany iba
vzfahom k inym slovam v systéme a k inym slovdm v texte.

Primarnu zévislost vyznamu slova od jeho postavenia v systéme, tzv.
hodnotu slova precerioval zakladatel §trukturélne orientovanej jazykovedy
v Eur6pe Ferdinand de Saussure. Primdrnu zévislost vyznamu slova od jeho
postavenia vo vete, v texte, t. j. od jeho textovej distribiicie precefioval
zakladatel americkej deskriptivistickej jazykovednej Skoly Leonard
Bloomfield.

Okrem vonkajSej objektivno-subjektivnej determinécie (denotét a jeho
zmyslovo-myslienkové spracovanie vo vedomi) a vnitornej systémovo-
-Struktirnej determindcie vyznamu slova pristupuje este dalsi faktor, a to
citovy hodnotiaci postoj pouZivatelov jazyka k slovim a cez ne aj k ich
denotatom.

Porovnajme dve trojice synonymnych viet :

Mo6j manzel spinka. Po ulici ide pani.
Moj manZel spi. Po ulici ide Zena.
Mo6j manZel drichme. Po ulici ide Zensk4.

Slovesd spinkd, spi, drichme v uvedenych vetich maji racionalny,
myslienkovy obsah rovnaky. Vietky pojmovo oznaéuju stav protikladny
bdeniu, nespaniu. Ale ich citovd hodnotova povaha je ind. Sloveso spinkaf
ma citovy hodnotovy postoj kladny, sloveso spaf neutralny, sloveso drich-
mat zaporny.

Podobne slova pani, Zena a Zenska maji racionalny myslienkovy obsah
rovnaky. Vietky oznacuji osobu nemuzského pohlavia. Ale slovo pani ma
citovi hodnotu kladni, slovo Zena neutrélnu, slovo Zensk4 zaporni.

Pre citovy hodnotiaci postoj pouZzivatelov jazyka k slovim a cez ne aj
k ich denotatom sa pouzivajii v jazykovede rozli¢né pomenovania : emocio-
nélna hodnota, expresivita, Stylistickd hodnota a pod. Ani jedno z tychto
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pomenovani viak pine nevyhovuje. Preto sa v novsej jazykovede pouziva
termin konotécia (lat. connotatio = spoluoznaéenie, sprievodny vyznam).

Konotacné zloZky vo vyzname slov sveddia o tom, Ze jazyk nie je iba
nastroj rozumu (intelektualnadesignacia) na pochopenie objektivnej reality
(denotdcia), ale Ze v jazyku vyrazne participuje aj citova a volova zlozka
Tudskej psychiky, Tudského vedomia. Marxovu vetu, Ze jazyk je bezpro-
strednd skutocnost myslenia, méZeme bez porusenia jej zikladného zmyslu
rozsirif v tom zneni, Ze jazyk je bezprostrednd skutoénost myslenia, citenia
a cheenia.

Z hladiska konoticie slov st podstatné rozdiely medzi funkénymi $tylmi
jazyka. V hovorovom, najmé v sikromnom a familidrnom style je konota-
cia slov znaéne vysokd. Znama je napr. silne meliorativna konotacia slov
u milencov a mladomanZelov. Naproti tomu u manZelov spejicich k rozvo-
du je charakteristicka pejorativna konotacia slov. Opa¢nym pélom hovoro-
vého $tylu z hladiska konot4cie siov je odborny, vedecky a administrativny
styl, ktory potlaca konotéciu slov takmer na nulu. V odbornom, vedeckom
a administrativnom §tyle maji byt iba slova bez konotdcie, resp. s neutrali-
zovanou konotéciou. Preto sa napr. v odbornej lekdrskej terminoldgii pre
niektoré Casti fTudského tela, napr. pre pohlavné organy pouzivaju vylu¢ne
latinské, resp. latinsko-grécke pomenovania, pretoZe domace pomenova-
nia pre tieto organy majua silnd konotaciu. Preto sa takéto slova niekedy
vynechédvaji zo slovnikov pri odbornom lexikografickom: opise slovnej
zasoby jazyka. V administrativnom §tyle sa slova s konotaciou nahradzajia
slovami bez konoticie. PretozZe slovo slepy ma okrem racionalneho vyzna-
mového jadra nevidiaci aj silnd konotaciu, a to zdporni, zmenil sa stary
ndzov Slepecky tGstav na nazov Ustav pre nevidiacich, resp. Ustav pre
mladez s chybami zraku.

V umeleckom a {iastolne aj v publicistickom §tyle je podobne ako
v hovorovom §tyle konoticia slov pomerne vysoka. Kym literarna histéria
a literarna veda sa slovnej konotacii vyhybaju, zatial literdrna kritika, ktora
je svojou povahou na rozhrani medzi umenim a vedou, sa vyznacuje
znacnou konotéciou slov. Pravda, tak ako v umeleckom §tyle, podobne aj
v umeleckej kritike je stupen konoticie zavisly aj od individualneho
zaloZenia autora. (Porovnaj vyraznd konotaciu slov u V. Kochola oproti
tlmenej konotacii u S. Smatldka a J. Stevéeka.)

Vyznamova konotdcia slov je najfaz§im problémom pri prekiadani
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textov, najmi umeleckych a publicistickych textov z jedného jazyka do
druhého jazyka. Je to tak preto, Ze kazdy narodny jazyk ma svojskd, iba
prenl charakteristicki konotédciu slov. Neexistuji dva jazyky, a to ani
najbliZsie, ako je napr. slovendina a ¢estina, v ktorych by bola vyznamova
konotacia slov rovnaka.

Preklad literarneho alebo publicistického diela z jazyka do jazyka je tym
adekvatnej$i, vernejsi, ¢im viacej sa pribliZuje v§znamova konotacia slov
vystupného textu prekladu vyznamovej konotdcii slov vstupného textu
originalu. Uplnd zhoda v konotécii textu origindlu a konoticii textu
prekladu sa nedosiahne nikdy.

Medzi stupiiom vyznamovej konotdcie textu origindlu a stuptiom adek-
vatnosti prekladu plati nepriama Gmera:

Cim je stupeii vyznamovej konotacie textu vyssi, tym je stuperi adekvat-
nosti prekladu niZ$i. Cim je stupeil v§znamovej konotécie textu nizsi, tym je
stupeti adekvatnosti prekladu vyssi.

PribliZit stupeii vyznamovej konoticie textu prekladu vyznamovej
konoticii textu origindlu méZe iba Clovek ako bytost nielen racionalna,
rozumova, ale aj citova a intuitivna. Naproti tomu stroj ako mechanizmus
skon$truovany na principoch ¢isto raciondlnych, logicko-matematickych,
nedokdZe vyrovnavat konotdciu metatextu (= prekladu) s konotéaciou
textu origindlu.

O konotacii textu a moznosti strojového prekladu plati zdsada: Cim je
konotécia textu nizSia (vedecké, odborné, administrativne texty), tym je
moznost strojového prekladu vicsia. Cim je konotacia textu vyssia (ume-
lecké, publicistické, hovorové texty), tym je moznost strojového prekiadu
mensSia.

Adekvitne zachytenie konotac¢nej zlozky vyznamu slova je velkym
problémom aj pri opise a vyklade slov v jednojazy¢nych vykladovych
slovnikoch. Je to tak preto, Ze konotacia sa viaze na emocionalnu, citovi
zlozku Tudského vedomia, ktord nie je nikdy v celej jazykovej spolo¢nosti
rovnakd. Sa tu rozdiely rodinné, skupinové, socidlne, triedne, oblastné
apod. Napriklad slovo dupa ma na vychodnom Slovensku kladni vyznamo-
vii konoticiu (pouZiva sa na oznalenie zadnej Casti tela u deti), kym na
strednom Slovensku (napr. na okoli Zvolena) ma silni zdporni konotaciu.
Azda preto nie je zachytené ani v sicasnom Slovniku slovenského jazyka,
hoci Bernoldk ho vo svojom Slovari zaznamenal. Slovo pdn ma rdéznu
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konotaciu podIa toho, v akom prostredi, v akej situdcii, v akej spolocenskej
alebo politickej vrstve sa pouZiva. Slovo gazdamalo za feudalizmu a kapita-
lizmu kladnd konotéciu, ale v zadiatkoch budovania socializmu zacalo
nadobudat zdpornii konotéciu, lebo sa zacalo pribliZovat konotécii slova
kulak.

Uvedené priklady sveddia o tom, Ze vjznamové konotécia slov sa netyka
iba tzko citovej, ale aj SirSie politickej a svetondzorovej orientécie prislus-
ného jazykového spolocenstva. To znamena, ze konotédcia moZe prenikat aj
do denota¢no-designa¢nej vyznamovej vrstvy slova, moéZe byt pricinou
celkovej vyznamovej prestavby slova alebo aj pri¢inou zéniku, pripadne
archaizicie jedného slova a vzniku druhého slova. (Porovnaj nahradenie
slova richtdr, starosta pomenovanim predseda ndrodného vyboru.)

Zmenami vyznamovej konotécie prechadzaji aj slova, ktoré nepatria do
politickej alebo morélnej sféry slovnej zdsoby. Slovo hlahol malo v starej
Zestine aj v starej sloven¢ine neutrdlnu konotéciu, oznaCovalo zvuk, hias,
reé. V stéasnej slovencine ma slovo hlahol kladnu, meliorativnu konota-
ciu, je basnickym oznacenim zvuku zvonov. Ale v rustine mu zodpoveda
gologol so zapornou, pejorativnou konotéciou, oznaluje tdranie.

Konota¢na zlozka vyznamu slova je zavisld aj od denotaéno-designacnej
zloZky vyznamu slova. Slovo chrdm v starych pohanskych ¢asoch oznacova-
lo drevemii biidu, malo skor zdpornii ako kladni konotéciu, asi ako dne$né
slovo barak. Tym, Ze sa chrdmy = drevené budy zacali pouZivat nakultové
tidely a ze v stredoveku sa namiesto drevenych bud zacali na tento ucel
stavat majestdtne romdnske a gotické stavby, nadobudlo slovo chrdm
u krestanov silnd kladnii konotaciu.

Konstatovanie, Ze vyznam slova neuruje iba mimojazykové realita
(denotacia) a jej odraz vo vedomi ¢loveka (designécia), ale aj vztah slova
k inym slovam (systémovo-§truktirna determindcia) a pragmaticky citovo-
hodnotiaci postoj hovoriacich k slovdm a ich denotatom (konotacia), sved¢i
o tom, Ze vztah medzi objektivnym svetom, vedomim ¢loveka a jazykom nie
je mechanicky, ale dialekticky, mnohostranne zloZity.

Medzi vecami mimojazykovej skuto¢nosti (denotdtmi) a jednotkami
lexikdlneho planu jazyka (lexikdlnymi designatormi, formami slov) nie je
mechanicky paralelizmus.

Kazdému denotatu nezodpoveda v jazyku osobitny lexikalny designator
a jednému lexikalnemu designatoru nemusi zodpovedat iba jeden denotat.
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Je tc? tzv. asymetrizmus, disharménia medzi ¢lenenim kontinua objektivnej
rc?allty a Clenenim slovnej zdsoby jazyka. Rozsah a obsah tejto asymetrie
dls.lzarn.lénie je v jednotlivych jazykoch odli$ny. Jednotlivé jazyky nepokr}’l-’
vaji mimojazykovi realitu slovami rovnako. To viak nedédva za pravdu
1dealistickej teorii jazykového relativizmu, podla ktorej nielen jazyk, ale aj
m;islenie, chépanie sveta je u jednotlivych narodov odlisné, ze kaid}",nérod
chépe svet cez prizmu svojho jazyka, 7e ho vidi ini¢. Je to metafyzicky
nedialekticky nazor, ktory mechanicky stotoZiiuje jazyk a myslenie. ’

Ak Sloviéci slovom orech pomentivaji aj orech—strom aj plod tohto

stromu, kym Nemci maji na to dve slovd Nuss(= orech—plod) a Nuss-
baum (= orech—strom), to neznamend, 7e Slovici nerozliSuji pojmovo
orech ako plod a orech ako strom. Ak Madari slovom fa pomenuvaju aj
strom aj drevo, kym Slovaci maji na to dve slovd strom a drevo, to
neznamend, Ze Madari pojmovo nerozli§uji strom a drevo. ,

Y/éeob.ecné zakony myslenia, zékony logiky a zikonitosti gnozeologie
ma]/u univerzalny ludsky rdz. Principy odrazu reality vo vedomi Iudi
utvgranie pojmov na ziklade zovieobeciiovania podstatnych vlastnosti’
reality a tlmenia prvotnych motivaénych priznakov, zidkladné logické
operdcie su v zdsade u vSetkych narodov rovnaké bez ohfadu na résu na
prostredie, na jazyk. To vSak neznamend, Ze jednotlivé narody élénia
slovnou zdsobou a gramatickymi kateg6riami objektivnu realitu rovnako.
Ak by to tak bolo, bol by na svete v podstate iba jeden jazyk, resp.
jednotlivé jazyky by mali rovnaky pocet slov s rovnakymi vyznamami,
Jednotlivé jazyky vSak nepokryvaji objektivnu realitu svojimi slovami
a gramatickymi kategériami rovnako.

I_’omerne Casté st v jazykoch pripady, Ze jedno slovo, resp. jeden slovny
designdtor oznauje viacej denotétov. ’

Existuju v podstate dva druhy asymetrie, disharménie medzi lexikalny-
mi designdtormi a denotatmi.

Je:de.n designator oznacuje dva alebo viacej takych denotatov, medzi
ktoryr‘m je zjavny vniitorny vecny alebo vonkajsi formélny sivis. To je
polysémia (gréc. poly = mnoho, semaino = oznacujem) CiZe viacvyznamo-
vost, mnohovyznamovost slov. Opakom je monosémia Gize jednovyznamo-
vost (gréc. monos = jeden, jediny, sam).

'Jeden designdtor oznacuje dva alebo viacej takych denotétov, me-
dzi ktorymi niet ani vniitorného vecného ani vonkajSieho formalneho
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sivisu. To je homonymia (gréc. homos = spoloény, ten isty, rovnaky,
onyma = meno). ) - )
Pri polysémii jeden designator je aj jednym slovom, kym pri homonymii
jeden designator predstavuje dve slova, resp. viacej slov. . ,
7 bladiska vzniku si medzi polysémiou a homonymiou tieto podstatné
rozdiely : o
Polysémia vznikd vzdy v ramci toho istého jedného jazyka, 1/1001 jej Van.k
moZe byt podnieteny polysémiou iného jazyka (motivgéne kajlkovame
polysémie). Napriklad polysémia slov pds a pasmo vznikla v mtve,rn(?m
vyvine slovenciny, kym polysémia slova smola (1. asfalt, 2./nestastle')
yznikla kalkovanim polysémie nem. slova Pech s obidvoma vyznamami,
resp. polysémie Zeského slova smola. o ‘
Homonymia vznika bud v ramei toho istého jazyka, bud koincidenciou
(formalnym zjednotenim) doméceho 2 cudzieho, prevzatého slovg.
V ramci toho istého jazyka homonymia vznika tromi spOsobmi:
Povodne jedno slovo sa bez formalnej derivécie vo vyvine V}/’ZI’l?.lmOV(’)
rozlo?i na také dva (tri...) vyznamy, resp. zatne oznatovat dva (tri) take

denotaty, medzi ktorymi vz niet zjavného suvisu:

razit = vybijanim formovat
razit = zapachat

socha = palica, podpera
socha = vytesana postava

. vina = srst na ovci

. vina = ohyb vody

hranica = hromada dreva
hranica = pomedzie

drub = odroda

druh = priatel

mesiac = nebeské teleso
_ mesiac = dvandstina roka

B B

Pévodne jedno a to isté slovo sa vyznamovou zmenou svojho zdkladu
a odli$nou, ale vo vysledku formalne zhodnou derivaciou roz¢leni na dve

(tri) slova:

1. letacik (od letag) = dosticka na {li, holubniku

2. letadik (od letak) = malé agitatné tlacivo

Vo vyvine toho istého jazyka splynd dve od povodu odliSné domace
slova formélne do jedného designatora:

1. hrad = zémok 1. hody = sviatok, hostina
2. hrad = Tadovec 2. hody = vrhy
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1. vypacit = vypatrat
2. vypacdit = vylamat pakou

1. vyzriet = pozriet
2. vyzriet = stat sa zrelym

Pri kontakte dvoch (viacerych) jazykov vznikd homonymia v zésade
dvoma spdsobmi:

Hlaskove splynie do rovnakého designatora slovo domdce a slovo
cudzie:

. banka = nadoba

. banka = sporitelna
. Celo = Cast tvare

. Celo = hud. néstroj
. pasa = pastvisko

. pasa = vladar

rum = rumovisko

. rum = napoj

rys = Selma

rys = vykres

druzba = svadobnik
druzba = priatelstvo

DO k= DD = B
S S

Od pévodu dve cudzie slova maji rovnaki formu: box — 1. pastiarstvo,
2. miesto v zdbavnom podniku, 3. krém na obuv, Iok4l — 1. zdbavny podnik,
2. §iesty pad, sach — 1. vladca, 2. hra.

Vznik homonymie podstatnym vyznamovym roz¢lenenim povodne toho
istého slova (mesiac, hranica, druh) v ramci jedného jazyka je interna
homonymia homogénna.

Vznik homonymie hldskovym splynutim od pdévodu odli$nych slov
v rdmci toho istého jazyka (hrad, vypacit, hody, vyzriet) je interna
homonymia heterogénna.

Vznik homonymie hlidskovym splynutim domdaceho a cudzieho slova
alebo formalnym splynutim dvoch cudzich slov (aktovka, box, legenda,
Iokal, para, Sach) je externa homonymia heterogénna.

Najtaz§im problémom lexikografického opisu slovnej zasoby jazyka
v slovnikoch je jednoznacné uréenie hranice medzi polysémiou a internou
homogénnou homonymiou. Niet totiZ Gplne presnych kritérii na jedno-
zna¢né rozhranicenie toho, ¢o su to vyznamové varianty jedného slova a ¢o
st uz dve slova. V uréovani hranice medzi potysémiou a internou homogén-
nou homonymiou st rozdiely nielen medzi jednotlivymi lexikografickymi
$kolami, resp. medzi jednotlivymi slovnikmi, ale ani v rdmci toho istého
slovnika sa ¢asto nepostupuje jednotne. Napriklad Nemecko-Cesky slovnik
z roku 1964 podava vyznamy zdmok na dverdch a zamok ako hrad v rdmci
jedného slova Schloss, chape teda obidva vyznamy ako sémantické varianty
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toho istého slova, kym Slovnik slovenského jazyka chape zdmok = zaver
na dverach a zdmok = hrad ako dve slova.

Polysémia a homonymia nie je rovnako charakteristickd pre vSetky
slovné druhy (Casti reci). Celkove plati zasada, Ze ¢im ma slovny druh
abstraktnei$i raz, tym méd menej polysémie, resp. internej homogénnej
homonymie. Cislovky (kvantitativna abstrakcia) a zdmend (zastupujuca,
deikticka abstrakcia) maji najmenej polysémie a homonymie. Ak vsak
nastane derivacia &slovky na substantivum, vznikd moZnost znacnej poly-
sémie alebo a7 homonymie. (Porovnaj &slovku tri s jednym abstraktnym
vyznamom, ale derivat trojka s desiatimi vyznamami. Podobne jeden
abstraktny vyznam &islovky dva a osem vyznamov odvodeného substantiva
dvojka.)

Polysémiou sa vyznacuji nielen plnovyznamové, ale aj neplnovyznamo-
vé slova, gramatické slova predlozky a spojky. Porovnaj polysémiu, resp.
polyfunkciu spojky a (zlu¢ovaci, odporovaci v§znam), polysémiu predlozky
za (sediet za stolom, chodit za dievéatom, bojovat za socializmus, spat za
bieleho diia). Polysémia nesamostatnych gramatickych morfém, napr.
padovych morfém (morféma -a v tvare chlapa méa vyznam genitivu aj
vyznam akuzativu, morféma -i v tvare kosti m4 vyznam genitivu aj dativu)
ako aj homonymia, resp. homomorfia gramatickych morfém (morféma -om
v tvare chlapom oznacuje tri nerovnorodé gramatické vyznamy, t. j. padu,
rodu a &isla) je charakteristicka pre gramaticki stavbu flektivnych jazykov
na rozdiel od aglutinujicich jazykov, ktoré sa vyznacujii monosémiou,
jednovyznamovostou gramatickych morfém. (Porovnaj blizsie pri morfolo-
gickej typologii jazykov.)

Lexikélna polysémia a internd homogénna homonymia nie si rovnako
charakteristické pre vietky typy slov, resp. pomenovani z hladiska ich
materidlnej §truktdry, t. j. z hladiska ich morfematickej stavby.

Najviacej polysémie a internej homogénnej homonymie maji slova
neodvodené, tzv. znackové. Menej polysémie a homonymie je v ramci slov
derivovanych, odvodenych. Najmenej polysémie a homonymie maji kom-
pozita, zdruzené pomenovania a ustalené frazeologické spojenia, frazémy.

Aj medzi polysémiou (homonymiou) slov a frekvenciou slov mozno
najst urcitd korelaciu:

Cim je slovo frekventovanejsie, tym maé viacej polysémie (homonymie).
Cim je slovo menej frekventované, tym ma menej polysémic. (Porovnaj
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' riect, kdzat a iné.

vyznamovi Clenitost slov v Slovniku slovenského jazyka s frekvenciou slov

v publikacii Frekvencia slov v slovencine. Slova s frekvenénym rangom od

1 do/ 500 s zvac§a neodvodené a maji bohati vyznamovi Clenitost, kym

sloYa s frekvenénym rangom od 9000 do 10 000 sd zvié$a odvodené ,alebo
zloZené a maji obycajne iba jeden vyznam.) |

Pretoze sloventina, podobne ako ostatné slovanské jazyky, je jazyk
s bohatou deriviciou slov, mi ovela menej polysémie a homon’ymie ako
ne’lpr. gnglié.tina, ktora je jazyk derivacne velmi chudobny. PodIa §tatistic-
kého zistenia je v anglickom slovniku Oxford English Dictionary aZz 2540
slov polysémantickych, resp. homonymnych.

.V r’a’lmci plnovyznamovych slovnych druhov, t. j. substantiv, slovies
ad!ektlv s adverbiami, maji najviacej polysémie a homonyn,lie slove’;
na,ljfrekYentovanej§ie, ktoré predstavuji obycajne najstarSiu vrstvuslovnej
zdsoby jazyka. Je to tzv. centrum, centralna vrstva slovnej zasoby.

1 Zo su,bsta.ntiv sd tq /napr. pomenovania Casti tela. Podla Slovnika
zlgl\;ix(x)ssltc’?ho jazyka majua v slovencine nazvy Casti tela takdto vyznamovi
: hlava
: tvar
: oko, rebro, ucho
: jazyk, rameno
: driek, noha, palec, pas, ruka, srdce
: Celo, koleno, laket, pita, pazucha, §ija, tylo
: brucho, chrbit, krk, necht, pist

Zo slovies patria do centra slovnej zasoby najmi tieto:

) Slovesd pohybu (verba movendi), a to tak neprechodné, intranzitivne :
ist, c'l’lodit’, bezat, behat, utekat, letiet, ako aj tranzitivne a kal’lzativne : niest:
nosit, viest, vodit, viezt, vozit, tlait, hnat, hybat atd. ' ’

Slovesé stavu: stdt, leZat, sediet, Cupiet, visiet a iné.

' Sl(,)vesa'vnimania a myslenia (verba percipiendi, sentiendi, cogitandi):
vidiet, vediet, pozerat, hladiet, ¢ut, poc¢ut, podiivat, vnimat, v§imat si, citit;
mysliet a iné. ’ , ’

Slovesa hovorenia (verba dicendi) : hovorit, vraviet, rozpravat, povedat,

N WA UV NI

vafl,davnych mien si najfrekventovanej§ie, obyfajne neodvodené
oznaCujuce zdkladné vlastnosti: stary : mlady, novy, pravy : Iavy, rov-
* 2
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ny : krivy, hruby : tenky, tuény : chudy, vysoky : nizky, Siroky : uzky,
ostry : tupy, biely : Cierny a iné. - /

(Porovnaj vyznamovi ¢lenitost a frekvenciu uvedenych substantly,
slovies a adjektiv v Slovniku slovenského jazyka a v slovniku Frekvencia
slov v slovenéine!) )

Oproti centru slovnej zésoby so slovami s bohatou polysémiou a castqu
frekvenciou je tzv. periféria slovnej zdsoby so slovami bez polysémie
a s minimalnou frekvenciou. Su to napr. slova bosman (pleteny svadobny
kol4g), brt (dl), brtnik (veldr), baka (bakula), prst (ornica), Zupa (kraj),
rovas (palica so zaznaenim dlhov) ainé. Niektoré z tychto periférnychslov
uZ 7iji iba ako sucasti ustalenych spojeni, napr. haky-baky (krivé pismo,
$krabanica), maf niec¢o na rovasi (dlIhovat nieco).

Postavenie slov v centre slovnej zdsoby alebo na periférii slovnej zésqby
sa vyvinovo meni podla hospodarskeho, politického a kultﬁrne.ho vyvinu
spolo¢nosti. Kym vo feudalizme slova Zupa, Zupan, iSpdn boli v cent/re
slovnej zésoby, v socializme sa dostali na perifériu slovnej zdsoby. Kym
slovo druZstvo bolo v minulosti na periférii slovnej zasoby, v socializme sa
dostalo do centra slovnej zasoby. Technicky a vedecky pokrok vnasa nové
slova do centra slovnej zasoby, ako st napr. radar, kybernetika, stres, laser
a pod. Rozvoj metodologie vedy vniesol do centra odbornej terminolégie
slové systém, Struktura, paradigma a pod. )

Polysémia a internd homogénna homeonymia Cize vnitrojazykovy posun
jedného designatorana viacej denotéatov sa deje v zésade dvoma postupmi :

Od povodu jedno a to isté pomenovanie (designator) zane popri
povodnom denotate oznadovat dva alebo viacej takych denotatov, ktor,e
vecne (priestorove, Casove, kvalitativne, funkéne) vniitorne sivisia (polys?—
mia) alebo v minulosti saviseli (internd homogénna homonymia) s po-
vodnym denotatom. To je metonymia (z gréc. meta = mimo, za, popri,
onyma = meno, pomenovanie). o )

Prenesenie pomenovania jazyk (anatomicky organ v Gstach) na oznage-
nie artikula¢ne realizovaného dorozumievacieho systému je metonymia,
lebo jazyk je hlavnym artikulaénym organom reci. Prenesenie pomeriovz.l-
nia jazyk (anatomicky organ, dorozumievaci prostriedok) na oznadenie
vojaka, ktorého nepriatel zajme a pouziva ako zdroj informéci.i 0 qepnate—
Tovi, je metonymia, lebo zajaty vojak — jazyk — prezradza Asvoﬁn} ]azyfkom

informacie o jeho arméde. Prenesenie designatora pas s povodnym vyzna-
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mom ovinadlo, opasok na oznacenie strednej Casti tela, drieku je metony-
mia, lebo ovinadlom, opaskom sa upeviiovala strednd Cast tela, driek.
Posun designdtora mesiac z denotatu nebeské teleso na denotat dvanastina
roka je metonymia, lebo nebeské teleso mesiac raz za tridsat dni meni svoju
,,tvar. Posun designdtora prah z denotdtu brvno na denotat spodna Cast
dveri je metonymia, lebo funkciu prahu kedysi plnilo brvno pridverach. Aj
vyznam slova prah v spojeniach na prahu storo¢ia, na prahu novoveku
vznikol metonymicky, lebo v prvom pripade znamend vchod do domu,
v druhom pripade vchod do storocia, do novoveku.

Osobitnym druhom metonymie je apelativizacia Cize zmena viastného
mena (propria) na vieobecné pomenovanie, apelativum. Slovo bojkot,
bojkotovat je z anglického osobného mena Charles Boycott, bohatého
irskeho statkdra, ktory odmietal, neuzndval Gradné nariadenia. Slovo
chuligdn ma vychodisko v irskom osobnom mene Houlihan, ktory mal z1€
spravanie. Najlastejsia je apelativizacia osobnych mien vedeckych pracov-
nikov, objavitelov, napr. fyzikov, chemikov a pod., ktori objavia nejaky
zakon, nejaky prvok, pristroj a pod., ktory potom nesie ich meno ako
apelativum, napr. ohm podla nem. fyzika Ohma, réntgen podla nem. fyzika
K. W. Rontgena a pod.

Metonymiou je aj posun designitora oznacujiceho Cast na oznacCenie
celku (pars pro toto) alebo posun designitora oznacujuceho celok na
oznacenie Casti celku (totum pro parte). Je to synekdocha (z gréc.
syn = spolu, zaroven, siasne, ekdoche = uchopenie). Designator ruka
sa prenesie z denotétu pist s prstami na denotat rameno, designdtor noha
sa prenesie z denotdtu chodidlo na denotit dolnd koncatina (porovnaj
nem. Fuss a Bein). Designator re¢ sa prencsie z denotitu re¢ na denotat
slovo (srbochorvétsky re¢ = slovo, recnik = slovnik), designdtor beseda
sa prenesie z denotdtu re¢, rozhovor na denotat slovo (v slovinline
beseda = slovo).

Ak od poévodu jedno a to isté pomenovanie (designator) zacne popri
povodnom denotite oznacovat aj iné denotity, ktoré s prvotnym denota-
tom nesudvisia vecne, voutorne (priestorove, ¢asove, kvalitou, funkciou,
pri¢inou), ale sa iba podobaji svojou vonkajsou formou, nastava metafora
(z gréc. meta = mimo, za, popri, fora = nesenie, prendsanie).

Ak sa prenesie designator hrca z denotatu hrcovity utvar na tele, na
strome na denotat ryba, druh ryby, je to metafora, lebo ryba hr¢a ma
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hréoviti podobu. Ak sa designator hruska z denotitu druh ovocia prenesie
na denotét Ziarovka, je to metafora, lebo Ziarovka ma podobu hrusky.

Hoci uvedena definicia metonymie a metafory je dost jasnd, predsa s
pripady, v ktorych nie je celkom isté, &i posun pomenovania na iné denotaty
bol motivovany vndtornou vecnou suvistostou alebo iba vonkajSou formal-
nou podobnostou, resp. ¢i neposobil aj jeden aj druhy typ motivacie. Preto
daktori autori pouZivaji termin metafora v najSirSom zmysle, t. j. posun
designatora z prvotného denotatu na dal§ie denotaty bez ohfadu na druh
motivdcie vnitornej alebo vonkajSej, kym metonymiu pokladaji iba za
jeden druh metafory. Tak to chape V. Machek v Etymologickom slovniku
jazyka Eeského a slovenského a J. Mistrik v Stylistike slovenského jazyka.

Rozsirenie pomenovania z pévodného denotatu na druhotné, nepriame
denotaty v textoch so zdkladnou dorozumievacou funkciou (hovorovy,
odborny, administrativny $tyl} nazyvame lexikalizovanid metafora. Ak je
takyto prenos charakteristicky iba pre umelecky, basnicky $tyl, hovorime
o basnickej metafore. Originalnost umeleckého jazyka sa okrem iné¢ho
' meria aj origindlnostou, novostou metafory.

Vznik druhotnych, nepriamych vyznamov slova prenesenim toho isté¢ho
designdtora na iné denotdty na zdklade vecnej suvislosti alebo vonkajsej
podobnosti je vmitornd sémanticka derivacia, vnitorna sémantickd moti-
vécia. Vnitorna preto, Ze sémanticky proces prebieha v ramci toho istého
pomenovania (designdtora), motivicia a derivacia preto, ze druhotné
(nepriame) vyznamy si motivované prvotnym vyznamom, prenesené
vyznamy su derivované (odvodené) od prvotného, zakladného vyznamu.
Kym pri polysémii sa vniitorna sémantickd motivicia, motivatna derivacia
v synchronii jazyka uvedomuje, pri internej homogénnej homonymii sa
moze uvedomovat (mesiac — nebeské teleso, mesiac — dvanastina roka),
ale mdze byt aj uplne zastretd, zistiteInd iba etymologickou analyzou
(hranica — hromada dreva, hranica — pomedzie).

Ak sa pomenovanie (designator) neprenasa z poévodného, zakladného
denotitu na iné denotédty bez formalnej zmeny, ale priberd druhotné,

~ pomocné, modifika¢né morfémy, afixy, nastiva vonkajsia, slovotvorna,
morfologickd, resp. sémanticko-morfologicka derivacia. Zakladny desig-
nator je slovotvorny zaklad, sprievodny designdtor, afix je slovotvorny
formant. Niuka o vonkaj$ej lexikélnej sémanticko-morfologickej derivécii
je derivatologia.
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O tom, Cisa v jazyku uplatni vnitorna sémantickd motivdcia (diferencia-
cia vyznamov v ramci toho istého designitora) alebo vonkajs$ia sémanticko-
morfologicka derivacia (tvorenie novych slov), rozhoduje komunika¢na
funkcia jazyka, ako aj derivacné moznosti jazyka. Keby polysémantické
slovo sposobovalo v reci zdvazné komunika¢né tazkosti, diva jazyk, resp.
Tudia hovoriaci danym jazykom prednost vonkaj$ej sémanticko-morfolo-
gickej derivicii, t. j. tvoreniu novych slov, pred vnitornou sémantickou
motivaénou derivaciou. Napriklad neodvodené slovo ruka by tazko mohlo
oznacovat aj rukav aj rukavicu, lebo by vznikli komunika¢né nedorozume-
nia pri vetach typu UZ je ruka v ruke (v rukave, v rukavici, v druhej ruke).
Podobne slovo ucho by nemohlo oznacovat aj podusku aj ndusnicu, lebo by
vznikali dorozumievacie fazkosti pri vetach Dal si ucho na ucho (na
podusku? poduSku na ucho? ndusnicu na ucho?). Uvedené priklady
svedCia o tom, Ze v obohacovani slovnej zasoby jazyka vnittornou sémantic-
kou deriviciou alebo vonkajSou sémanticko-morfologickou derivaciou
plati jazykova logika, diktovana hlavnou funkciou jazyka, t. j. dorozumie-
vacimi potrebami jazyka, resp. spolo¢nosti hovoriacej danym jazykom.

Ak do6jde vo vyvine jazyka k takej situdcii, Ze polysémia slova, ktora
vznikla vnitornou sémantickou derivaciou, za¢ne spdsobovat dorozumie-
vacie nejasnosti, nastdva druhotna morfologicka derivacia. Tu viak nastava
zaujimavy tkaz. Fundujica lexéma, prvotna slovna forma si nezachovava
prvotny vyznam a druhotny, odvodeny vyznam sa nevteluje do druhotnej,
odvodenej, fundovanej formy, ale naopak. Pre vzfah medzi vyznamami
prvotného fundujiceho slova a odvodeného slova plati tzv. Kurylowiczovo
pravidlo:

Ak v rdmci zdkladnej fundujicej lexémy L, vznikol popri prvotnom
(priamom) vyzname S, aj druhotny (nepriamy) vyznam S,, pri¢om existen-
cia vyznamov S; a S, v tej istej lexéme L; spdsobuje v komunikacii
dorozumievacie fazkosti, vznika tendencia morfologicky derivovat z prvot-
nej lexémy L, aj druhotni lexému L,, pri¢om druhotny vyznam S, zostava
v zikladnej lexéme L, a pre prvotny vyznam S, sa morfologicky derivuje |
lexéma L,.

Schéma Kurylowiczovho pravidla :

rL| S, L, S,
Sz Ll SZ
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Priklad 1:

Stari Slovania mali neodvodené podstatné meno svéts s prvotnym
vyznamom svetlo. Toto slovo nadobudlo metonymickym sémantickym
postupom druhotny vyznam svet (ked sa ¢lovek narodi, pride z tmy na
svetlo, t. . na svet). Slovo svet malo teda uréiti dobu dva vyznamy. Pretoze
existencia vyznamov svetlo aj svet v tej istej lexéme spdsobovala v komuni-
kacii urCité nedorozumenia, nastala morfologickd derivacia prvotnej le-
xémy svetp na druhotni lexému svétslo, prifom druhotny vyznam svet
zostal v prvotnej lexéme svéts a pre prvotny vyznam svetlo sa derivovala
druhotna lexéma svétplo :

SVETH L. svetlo

2, svet SVETD ( svet

SVETBLO I svetlo

Priklad 2:

Stari Praslovania, resp. uZ ich indoeur6pski predkovia mali zidkladné
slovo pila vo vyzname pilnik (toho istého pdvodu ako nem. Feile).
Neskorsie, ked sa od 1. tisicrocia pred n. 1. zoznamili so Zelezom (predtym
vyrabali néstroje, aj pilniky, iba z tvrdého kamena), zacali popri pilnikoch
z kamena vyrabat aj dokonalejsie ,,pilniky* zo Zeleza. Ur¢iti dobu sa
obidva tieto ndstroje pomenuvali jednym slovom pila. Postupne vSak
vznikla potreba aj forméalne odliSit pomenovanie tychto dvoch odlisnych
nastrojov. Pritom druhotny vyznam pila zostal v prvotnej forme PILA, kym
prvotny vyznam pilnik nadobudol druhotnu derivovand formu PILNIK :

L PILA 1. pilnik PILNIK pilnik
2. pila PILA pila
Priklad 3. (rustina): ‘
[ ZENA 1. zena ZENSCINA Zena
2. manzclka ZENA manzelka

Priklad 4 (srbochorvatéina):

{ MUZ 1. muz MUSKARAC | muz
2. manzel MUZ manzel
L - |
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Derivécia drubotnej lexémy pre prvotny vyznam nemusi byt vidy
viazand bezprostredne na prvotnt lexému. Medzi prvotnou a druhotnou
lexémou moze byt eSte sprostredkujici derivatny medziclanok. Napriklad
slovo pas malo prvotny vyznam ovinadlo, povijadlo. Ked slovo pds
nadobudlo aj iné vyznamy, stalo sa polysémantickym, vznikla potreba pre
prvotny vyznam odvodit nové slovo. To sa viak neodvodilo bezprostredne
od slova pds, ale od neho derivovaného slovesa opdsat, ¢im vzniklo slovo
opasok s prvotnym vyznamom povijadlo, ovinadlo.

PAS | 1. ovinadlo o OPASOK | ovinadio
OPASAT -
2. driek PAS driek

Slovo chyba malo v starej CeStine a v starej slovencine vyznam
pochybnost, o ¢om svedéi od neho odvodené sloveso pochybovat. Ked
slovo chyba okrem vyznamu pochybnost nadobudlo aj vyznam chyba,
nastala tendencia formalne ich odlisit, pricom druhotny vyznam chyba
zostal v prvotnej forme chyba, kym prvotny vyznam cez sprostredkujuci
Clanok pochybovat si vynitil druhotni formu pochybnost :

CHYBA | 1. pochybnost 5 POCHYBNOST
POCHYBOVAT
2. chyba CHYBA

Aj saCasny jazyk sved¢i o platnosti tendencie odstranit neziadicu
polysémiu slov tak, Ze pre prvotny vyznam sa derivuje druhotné odvodené
slovo a druhotny vyznam zostava v prvotnej neodvodenej forme. Napriklad
slovo reakcia ma okrem prvotného vyznamu fyzické alebo chemické
reagovanie aj druhotny, moralno-politicky vyznam spiatocnictvo. Pretoze
v si¢asnej publicistike v ideologickom boji medzi pokrokovymi socialistic-
kymi ideami a spiato¢nickymi burzoaznymi ideami sa slovo reakcia pouziva
velmi éasto, vznika tendencia pouzivaf pre prvotny vyznam slova reakcia
derivované slovo reagovanie alebo reagencia.

Odstranenie neziaddcej polysémie, resp. internej homogénnej homony-
mie nemusi jazyk riefit drubotnou derivaciou. Kym napr. rustina rieSila
polysémiu slova Zena derivaciou nového slova Zenscina, polStina rieSiia
polysémiu slova Zena, resp. v polskej forme Zona tak, Ze prvotni vyznamo-
vit funkciu tohto slova prevzalo synonymné slovo kobieta. Kym slovencina
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a éestina si ponechali rovnaky lexikalny designator mesiac, ées. mésic aj pre
denotat nebeské teleso, aj pre denotdt dvanistina roka, v ruStine funkciu
prvotného vyznamu slova mesiac prevzalo synonymum [una a v polStine
synonymum ksieZyc. Naproti tomu srbochorvatéina prvotny vyznam me-
siac, resp. mesacné svetlo riesila derivatom mesecina. Kym rustina v prvot-
nej lexéme son zachovala aj prvotny vyznam spdnok aj druhotny vyznam
sen, sloven¢ina a Cestina v slove sen ponechalaiba druhotny vyznam snenie,
kym pre prvotny vyznam prostrednictvom slovesa spaf odvodila druhotnii
lexému spdnok, Ces. spdnek. Uvedené priklady dokazujd, ze aj velmi
blizke, pribuzné jazyky pokryvaji svojimi lexémami mimojazykovi realitu
znacne odli§ne. To je pritina, Ze pri prekladaniz blizkych, velmi pribuznych
lenych, nepribuznych jazykov.

Asymetria, disharmoénia medzi zvukovym (vyrazovym) a vyznamovym
(obsahovym) pldnom jazyka nevznikd iba tak, Ze jednej vyrazovej jednotke
(designatoru) zodpoveda viacej vyznamov, designitov (polysémia, ho-
monymia), ale aj tak, Ze viacej vyrazovych jednotiek (slovnych designito-
rov) ma rovnaky, resp. priblizne rovnaky vyznam, t. j. zodpoveda jednému,
tomu istému alebo velmi blizkemu denotiatu. To je lexikalna synonymia
(z gréc. syn = spolu, zdrovei, sii¢asne, onyma = meno, pomenovanie).

Lexikdlna synonymia vznika tymito spésobmi :

V ramci spisovného jazyka s dlhSou spisovnou tradiciou sa dve slova
(viacej slov) vyznamove natolko zbliZia, Ze sa v urcitych kontextoch chapu
a pouZivaju ako rovnoznacné slova:

snaha — usilie

¢in — skutok

novina — sprava — zvest

bieda — midza — psota

barina — mldka — kaluZ — mocarina

chyba — omyl

bitka — pracka

hromada - kopa

trapit — suZovat

skryt — schovat

bodat - pichat

pekny — krasny
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Spisovny jazyk preberie slovd rovnakého vyznamu z dvoch (viacerych)
oblasti zemepisnych nreéi (tzv. tautonyma) alebo zo socidlnych ndrei (tzv.
heteronyma) :

pot — znoj Cucoriedky — borovnice
okno — oblok motiiz ~ povrazok
robota — prica kosec — Znec

batoh — nosa tucny — tisty

vrece — mech chladny - studeny
borovica — sosna vraviet — hovorit

Popri domacom slove preberie jazyk rovnoznacné cudzie slovo, resp.
k cudziemu slovu vytvori doméci ekvivalent :
bremeno — tarcha (z mad.)
medovnik — pernik (z Ces., nem.)
nit — cverna (z nem.)
trh — jarmok (z nem.)
peceiri — bochnik (z nem., lat.)
koliska — belc¢ov (z mad.)
Sibal — betdr (z mad.)
hunciit (z nem.)
jeZibaba — bosorka (z mad.) — striga (z lat.)
poditat — rdtat (z nem.)
zachrariovat — ratovat (z nem.)
jaternica — hurka (z mad.)
pavia¢ — veranda (z nem., angl.)
opraty — liace (z nem.)
rojko — fantasta (z lat.)
spisba — literatiira (z lat.)
jazykoveda — lingvistika (z lat.)
vlastenec — patriot (z lat.)
hldsatel — speaker (z angl.)

Osobitnym pripadom sil synonyma, ktoré s svojou vyrazovou strankou,
svojimi morfémami obidve domadce, ale jedno je doméace aj svojim designa-
torom aj svojim designdtom, kym druhé ma iba designitor domaci, kym
designacia CiZe sémantickd motivacia vznikla napodobenim sémantickej
motivacie cudzieho slova ¢iZze kalkovanim :
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tarbavy — tazkopadny (podia nem. schwerfallig cez Cestinu)

isty - — bezpeény (podla lat. securus)

istota  — bezpecnost (podla lat. se-curitas ,,bez-starostnost*)
opatrny - obozretny, prezieravy (podfa nem. vorsichtig)
opak — protiklad (podfa nem. Gegensatz)

Slova Vstupujﬁcé do synonymnych dvojic majui ¢asto podobne ako iné
slova nie jeden, ale viacej vyznamov. V tom pripade mé jedno slovo nie
jedno, ale viacej synonym :

jasny, odividny, nesporny (dokaz)
pravdivy, skutoény (sprava)
pevny (postavenie)

bezpeény (ikryt)

nejaky, ktorysi, jeden (Elovek)
svetly (farba)

Cisty, priesvitny (vzduch)

isty (pravda)

zretelny (Styl)

zvulny, zvonivy (hlas)

midry (rozum)

. nevidiaci

nevsimavy, lahostajny
nerozviazny, bezmyslienkovity
nepravy, falosny (naboj)

pas, trup (tela)

kmen (stromu)

trup (lode)

kapital, istina

isty:

jasny:

slepy:

driek:

PORNFEREOUNR,ANDRWR =R LN -

Uvadzanie synonym je najéastej§im spdsobom vykladu viacvyzna-

movych slov v jednojazyénych vykladovych slovnikoch. Synonyma tu plnia

podobnii tilohu ako ekvivalenty v dvojjazyénych prekladovych slovnikoch.
To, ¢o nazyvame v ramci jedného jazyka synonym4, nazyvame vo vztahu
dvoch (viacerych) jazykoch ekvivalenty, St taki vedci, ktori vyjadrovanie
vyznamu slova synonymami pokladaji za hlavny, ba jediny spdsob opisania
vyznamu slova. Jeden zo zakladateTov kybernetiky C. Shannon definuje

238

vyznam ako invariant pri zvratnych operacidch prekladu. Keby nebolo
ekvivalentnych, t.j. synonymickych znakov (ako ich nemaji zvieratd),
znak by nemal vyznam. K takémuto nazoru sa kloni aj sovietsky badatel
B. F. PorSnev v knihe O zaciatkoch ludskych dejin, ktory piSe: Zo
vietkého, ¢o sa kedy napisalo o probléme vyznamu, je najzavaznejsie toto:
vyznam je vztah dvoch (resp. viacerych) znakov, a prave vzajomny vztah
Gplnej synonymie tvori ich vyznam (s. 133).

Hoci sa synonymd definuji ako slovda rovnakého vyznamu, uvedené
priklady na viacej synonymnych ekvivalentov jedného slova (isty, jasny,
slepy, driek) sved¢ia o tom, Ze absolitnej synonymie, t. j. dvoch (viacerych)
slov s absolitne rovnakym vyznamom v jazyku niet. Synonymné slova sa
mdb7Zu odliSovat v obsahu a rozsahu denotatu a jeho designatu (stena — muir,
plot — ohrada, hrad — zamok, vyvoz — export, les — hdj), v odli$nej
konotacii (pokazit — zbabrat — sfuSovat, chromy — daptavy, smatlavy;
umrief — usnuf — skapat; chvalif sa — chvastat sa), v Stylovej zaradenosti
(mysliet — hatat — dumat; Iekdr — doktor), v historickej adekvatnosti
(richtar — starosta — predseda narodného vyboru; Zupa — kraj) a pod.
(Porovnaj druhy rozdielov medzi synonymami v knihe Pauliny - Ruzi¢ka
— Stolc: Slovenska gramatika.)

Ak by mali vznikndt v jazyku tzv. absclitne synonyma, jedno z nich
alebo zanikne, alebo zmeni svoj vyznam. Napriklad vo vyvine slovenciny
slovo jarmo vytlacilo slovo igo, iho, slovd lichva, statok, dobytck vytlacili
slovo skot, slovo smad sposobilo, Ze slovo Ziadza sa ,,vratilo** k svojmu
povodnému vyznamu ,Ziadostivost”, sloveso vraviet vytlaCilo sloveso
mliovit, mluvit, slovo rasca vytladilo slovo kmin, pretoZe slovendina popri
slove kmin ,,rasca‘ ma aj homonymné slovo kmin vo vyzname zlodej.

Casto sa kladie otazka, ¢i uvedené druhy asymetrie, disharménie medzi
zvukovou, druhotne grafickou formou (designitorom) a vyznamovym
obsahom (designatom) slov, t.j. i lexikdlna polysémia, homonymia
a synonymia sd kladnou alebo zapornou vlastnosfou jazyka. Na tito otdzku
nemozno dat jednoznacni odpoved pre jazyk ako celok. Je tu nevyhnutny
diferencovany pristup podla funkénych stylov jazyka.

Pre odborny, vedecky a administrativny §tyl jazyka je polysémia,
hemonymia a synonymia neziadica vlastnost. Preto sa odbornd, vedecka
a administrativna terminolégia polysémii, homonymii a synonymii vyhyba,

vy
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mie a absoltitny nedostatok synonymnych vyrazov nemozno vak dosiahnut
ani v odbornej terminologii. (Porovnaj napr. rézne vyznamy terminu forma
vo filozofii a v jazykovede, terminu funkcia v matematike, logike a jazyko-
vede, terminu lexéma, gramatika v jazykovede a pod.) Vznikanie polysé-
mie a synonymie vo vedeckej terminolégii je dané aj samotnym rozvojom
vedy. Jednotlivé smery, §koly a osobnosti vo vede prinasaji nové aspekty
chapania a vykladu problémov, a tym davaji terminom aj odli$né vyznamy,
resp. vytvarajii uplne nové terminy. Co sa tyka synonymie medzina-
rodnych, latinsko-gréckych terminov a domdcich, nirodnych terminov, tie
st odévodnené diferencovanim tizko odbornych textov s prevahou ,,cu-
dzich“ terminov a populdrnych odbornych textov so sklonom k doméacim
terminom.

Oproti odbornym, vedeckym a administrativnym textom sa hovorovy,
umelecky a publicisticky $t§l vyznauje vysokym stupfiom polysémie,
homonymie a synonymie slov. Vyuzivanim viacvyznamovosti jedného
slova, metonymickym a metaforickym pouZitim slov, striedavym pouziva-
nim synonymnych slov sa dosahuje Zivost, zaujimavost, nevSednost re¢ové-
ho prejavu. Najmi o umeleckom $tyle mozno s uréitym zveli¢enim tvrdit, Ze
jeho umeleckost sa do znatnej miery dosahuje polysémiou, homonymiou
a synonymiou slov, pravda, iba pri myslienkovej hibke textu. V najvysiej
miere to plati o poézii, ale tieto vlastnosti jazyka plodne vyuZivajui aj drama
a proza. Su tu vSak rozdiely medzi jednotlivymi literdrnymi smermi,
$kolami a osobnostami.

V slovenskej situacii st osobitnym problémom také synonyma, z ktorych
na jednej strane su slova stredoslovenského povedu a na druhej strane
slova zdpadoslovenskej a vychodoslovenskej proveniencie. Urcitd Cast
slovenskych jazykovedcov ma sklon k stredoslovenskému purizmu, t. j.
k potlacaniu slov zadpadoslovenského a vychodoslovenského pévodu. Via-
ceri spisovatelia rodom zo zapadného a z vychodného Slovenska, a to najmé
mlada generacia, sa proti tejto jazykovej politike, ktori si osvojuji aj
redaktori, opravnene biria. Kym v hidskovej sistave a v gramatickej stavbe
spisovna slovendina mwusi zostat v principe stredoslovenska, v slovnej
zasobe sa mi obohacovat zo vietkych oblasti slovenského jazyka. To bola
zasada osnovatela spisovnej sloveniny L. Stira, ktory r. 1845 v programo-
vom ¢lanku Hlas k roddkom napisal: Ostatne Co sa tu povedalo o jedno-
strannosti reci (rozumej jej stredoslovenskom zaklade), vztahuje sa len na

240

podoby gramatické, lebo samu hmotu reci (slova) zo vsetkych podre¢i
slovenskych dobre obohacovat mézu a obohacovat budd. (Porovnaj L.
Star, Slovendina nasa, Bratislava 1957, s. 20.)
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\Y
KLASIFIKACIA JAZYKOV

g

Termin klasifikdcia ma svoje vychodisko v lat. slove classis, ktoré preslo
od prvotného vyznamu povolanie do armady X “druhotnému vyznamu
oddiel, skupina armady, vojska, neskorSie aj skupina, oddiel Ziakov CiZe
trieda. Z latin¢iny preslo do francizstiny v podobe classe. V &ase prudkého
rozvoja vedy vo Francizsku v 18. storoc{ vzniklo sloveso ) classifier s vyzna-
mom zos skupovat, triedif, kla asifikovat, ako aj podstatné meno classification
zoskupovame triedenie, klasifikacia.

Pod Klasifikiciou jazykov rozumieme zoskuyovame trledeme ie jazykov
do urcitych skupin, trled pod[a spolocnych podobnych a rozdlelnych
"Vlastnostl Jazykov

" Klasifikdcia jazykov mohla vzniknit az vtedy, ked sa zaCali systematicky
skimat a porovnavat vlastnosti a systémy viacerych jazykov. PretoZe ani
v starovekej Indii, ani v starovekom Grécku, ani v starovekom Rime sa
neskimali a neporovnévali vlastnosti a systémy, ba ani Ciastkové prvky
viacerych jazykov, nemohla vznikntt v starovekej Indii, Grécku ani Rime
klasifikdcia jazykov. To isté plati aj o stredoveke] jazykovede v Eurdpe,
ktord opisovala a vykladala iba latin€inu. AZod renesancie a humanizmu sa
zacali v Eurdpe popri latinfine opisovat aj tzv. Vulgarne t. j. narodné

_jazyky europskych narodov. Existencia gramatlckych 0p1sov a slovnikov
europskych aj "mimoeurdpskych narodnych jazykov od 15. —16. storocia
vyustlla na konci 18. storodia a na za¢iatku 19. storolia v sustavné
porovnévanie jazykov, t. j. viedla ku vzniku komparativnej, porovnavacej
jazykovedy.

Rozsirenim a prehlbovanim porovnavacieho skidimania jazykov v prie-
behu 19. a 20. storocia vznikli tri zdkladné druhy klasifikdcie jazykov:

1. Genealoglckﬁ élie genetlcka Klasifikdcia jazykov z zoskupuje ]azyky
do jJazykovych rodin na zéklade takych spolocnych a podobnych vlastnosti
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jazykov, ktoré vyplyvaja z ich spolo¢ného povodu. Jazyky, ktoré maja
‘Spolotny povod 47z tohto spoloéného povodu vyplivajice rovnaké a podob-
né vlastnosti, nazyveme pnbuzne ¢ize pokrvné jazyky. Sloven¢ina spolu
s ostatnymi slovanskymi jazykmi tvoria slovansku pribuzensku skupinu
jazykov Cize slovansku jazykovi rodinu. Podobne nemcina s ostatnymi
germédnskymi ]azykm1 tvori gerinansku pribuzensku skupinu jazykov &ize
germansku jazykovd rodinu. Slovanské a germanske jazyky spolu s dalimi

“jazykovymitodinami v Eurépe a v Aziisa stdastou jednej velkej jazykovej

rodiny, ktord nazyvame 1ndoeuropska jazykova rodina. Spolo¢ny pévodny
_jazyk, z ktorého vznikla ]azykova rodina, nazyvame pra]azyk Slovansky
prajazyk sa nazyva praslovancma germansky prajazyk sa nazyva prager-
mancina atd. Spolocny pra]azyk vietkych indoeurépskych jazykov nazgva-
me 1nd0eur0psky prajazyk Cize pralndoeuropcma

Z4kladnym kritériom pre zoskupovanie jazykov do jazykovych rodin si
také spolocné viastnosti jazykov, ktoré vyplyvaja zich spolo¢ného pévodu.
O spoloénom povode jazykov sved¢i zhodné a podobné hldskové zloZenie
slov danych jazykov a zhodné a podobné zlozenie gramatickych morfém
danych jazykov. St to tzv. materidlové zhody a podobnosti medzi pribuzny-
mi jazykmi.

2. Typologlcka Kklasifikacia ]azykov Cize typologia zoskupu]e jazyky do
ur¢itych typov podla zhodnych a podobnych systémovo-§truktarnych viast-
nosti danych jazykov bez ohladu na to, ¢i tieto ]azyky maju alebo nemaja
spolocny pdvod. Termin typ ma vychodisko v greckom slove "typos vo
vyzname réz, charakter, podoba postava, obraz, typ. Grécke slovo typosje
odvodené od slovesa typein vo vyzname bit, rezat, razit podobne ako
slovanské slova rdz a obraz si odvodené od slovesa rezat, razit.

Podla toho, ¢i si pri typologickej klasifikdcii jazykov vSimame systémo-
vo-§truktirne vlastnosti fonologické, morfologické, syntaktické alebo lexi-
kdlno-sémantické, rozliSujeme typologiu fonologickd, morfologickd,
syntaktickd a lexikdlno-sémantickd.

3._Aredlna CiZe zemepisna klasifikacia jazykov zoskupuje jazyky podia
takych spolocnych vlastnosti danych’ ]azykov ktoré vyplyvaj z ich zeme-
pisného susedstva, zo vzdjomného ovplyvnovama a z konvergentného

vyvinu danych jazykov. M6Zu to byt zhody tak materidlové, t. j. zhody

v hlaskovom zloZeni slov a tvarov a vo vyznamoch slov a tvarov, ako aj
zhody systémovo-§truktirne. Podstatné je, Ze tieto zhody sii dané zeme-
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pisnym susedstvom bez ohfadu na povod a na typologické zatriedenie
susediacich jazykov. J azyky, ktoré maji spolocné vlastnosti vyplyvajtce zo
zemeplsneho susedstva  nazyvame ]azykovy zviz. Termin arelna klasifikd-
cia ma vychod1sko v lat. slove area vo vyzname prlestor plocha areal.

[e—

16. Genealogickd (genetickd) klasifikdcia jazykov

Zékladnou oporou pri zistovani pribuznosti jazykov si materidlové Cize
substan¢né zhody, podobnosti a pravidelné rozdiely v hlaskovom zlozeni
slov zakladnej slovnej zasoby jazykov a zdkladnych gramatickych morfém
jazykov, ako aj materidlové ¢ize substanéné zhody, podobnostia pravidelnﬁ
rozdiely vo vyzname slov zakladnej slovnej zasoby a vo vyzname (funkcii)
zakladnych gramatickych morfém.

Zékladnu sloynua zasobu (]adro slovnej Zasoby, zdkladny slovny fond)
tvoria také slové, ktoré si zname v jazykoch bez ohladu na civilizaény
a kultirny stupen rozvoja spolo¢nosti, ktora danym jazykom hovori. Su to
slova oznacu]uce zakladné stavy a ¢innosti (stat’ sedieft, lezat, jest, pit, Zit),

‘slova o oznaciijiice zakladné prlbuzenske 'vztahy (mat, otec, brat, sestra, syn,
dcéra), z4kladné Cislovky (od jeden do pit, pripadne az do desat), zakladné
osobné a ukazovacie zémend, zakladné predlozky atd. Pretoze slova
zédkladnej slovnej zasoby poznaji fudia bez ohfadu na stupeii ich civilizicie
a kultdry, nepreberaji sa obycajne tieto slové z jedného jazyka do druhého,
pretoze ich vietky kmene a ndrody poznaji uz od ,,nepamiti*‘. Na cudzich,
resp. prebratych slovéch sa totiZ nemoze dokazovat prlbuznost ]azykov

B A
i «3?,"%,1 z'ﬁ A A ﬁ L e‘} Iy

Slovenskému slovesu s Sp. ruskemu sto;atzodpoveda nem. stehen angl. stand lat.
stare, gréc. Jstemi: ista d. ti-sthati, star01ran hi-staiti. V kazdom z uvedenych
]azykov sa toto sloveso zadina na hlaskovi skupinu/ st-l v grectme, starej indictine a starej
irdnéine zadiatoéné i-, hi-, ti- sit druhotné). Naproti tomu v 1111({arcme sa ten isty vyznam
vyjadruje slovesom 4II. Kym v indoeurépskych jazykoch je tu zaciatocné st-, v madar&ine je
tiplne iny korei slovesa.

Slovenskému sed1ct zodpoveda nem. sttzen angl seat ( - posadit), lat. sedere, gréc.
bedzoma1 staoind. s kych mdoeuropskych
jizykoch ‘sa sloveso zacina tiZinovou zubnou spoluhlaskou s, § ‘(grécke h- vzniklo zo s-,
porovnaj nase slnko a gréc. helios) a druhou spoluhlaskou je zaverové alebo polozéverova
zubnica -d- -t- -c-. Naproti tomu v madaréine sloveso vyznamu sedxet’ sadat ma koren

v hlaskovom zlozem ul
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_straoind. dasam) zodpovedd v neméine neznela d

Slovenskemu mat’ mater, matka zodpoveda nem. Mutter, angl. mother, lat. mater, gréc.
meéter, staromd ma : , staroiran. matar. Vade j je vprvej pozwn bllablala m-, vdruhe] pozicii
“Zubnica ¢, resp. v angliétine th. Naproti tomu v madarskom slove pre ‘matku anya fonet. aria je
iplhé iné hldskové zlozenic:
Slovenskej &islovke tri zodpoveda nem. drei, angl. three, lat. tres, gréc. treis, staroind.
trajas, staroirdn. thrajas. Vo vietkych jazykoch sa tito ¢islovka zadina na zubnicu t-, d-, th-.
Naproti tomu madaréina ma pre Cislovku tri slovo s hlaskovym zloZenim hdrom.

Pre zistovanie pribuznosti ¢iZze spolo¢ného povodu jazykov sa dolezité
nielen materialové ¢iZe substan¢né zhody, podobnosti a pravidelné rozdiely
v hlaskovom zloZeni slov, ale aj materidlové &ize substanéné zhody,
podobnosti a pravidelné rozdiely v hldskovom zloZeni zakladnych grama-
tickych morfém, napr. os6b, ¢asov pri slovese, padov ¢isel pri mene.

PRI

Slovenskej prvej osobe sg. som, resp. staroslov1enskemu (])esmbzodpovedahtovske esml
latinské_sum, gréc. eimi, staroind. et $mi, Viade tu mame
v morféme 1. 0s. sg. spoluhlasku -m i Naprotl tomu v madarcme som znie, yagyok (fonet.
vadok). Medzi indoeurpskymi tvarnii 1. os. sg.amedzi mad. vagyokniet v hliskovom zloZeni
ni¢ zhodného ani podobného.

Slovenskej 3. osobe je, jest, resp. staroslovienskemu (j)ests zodpoveda litovské esti,
latinské est, gréc. esti, staroind. a staroirdn. asti, nemecké ist,-chetitské estai, Morféma
3. osoby sg. tu viade obsahuje spoluhldsku -t-. Naproti tomu mad. van m4 iba koreii a nulovi
osobnu morfému.

Porovnavanim dostato¢ného mnozstva slov zakladnej slovnej zasoby
a dostato¢ného mnoZstva zakladnych gramatickych morfém zistime, 7e na
tom istom mieste vyznamove zhodnych alebo blizkych slov a gramatickych
morfém nie su vZdy tie isté, ale aj odli§né hlasky.

Neznelej zubnici t- v éislovke tri, traja (lit. trys, lat. tres, gréc. treis, staroind. trajas)
zodpovedd nem. zneld zubnica d- (drei) a angl. polozdverova zubnica th- (three).

Znelej zubnici v Cislovke dva, dvaja (lit. du, dvi, lat. duo, gréc. dyo, staroind. duvau, dvau)
zodpoveda v nem. neznela poloziverova zubnica c- (zwei, fonet. cvaj) av ang]. pridychova
nezneld zubnica th (pisané two). Podobne y Cislovke desat (lit. desimt, lat. decem, gréc, deka,
(pisané zehn) av angllctme
pridychové nezneld zubnica, th- (pisané ten). Podobne spoluhldske -d- v slove srdce (lit. Sirdis,
lat. cors-cordis, gréc. kardia) zodpovedd nem. -c- (Herz, fonet. herc) a ang). -th- (heart).

Porovnavanim hlaskového zloZenia slov zakladnej slovnej zdsoby a z4-
kladnych gramatickych morfém v pribuznych jazykoch zistime, Ze v slovach
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a gramatickych morfémach rovnakého alebo blizkeho vyznamu maji
pribuzné jazyky na tom istom mieste prislusnych slov a morfém roynaké
hlasky alebo pravidelne odliSné hlasky. Tieto rovnaké alebo pravidelne
odlisné hlasky na tom istom mieste slov a morfém toho istého povodu
nazyvame hlaskové responzie.
Hilaskové responzie definujeme ako mnoZinu zhodnych alebo pravidel-
ne odlisnych hlasok, ktoré vznikli v tej istej polohe geneticky toho ist¢ho
“slova (morfémy) zachovanim pdvodnej hlasky alebo pravidelnou vyvino-
vou zmenou povodne] hlasky na hldsky odlisné, ale foneticky responzibilné.
" Porovnavanim hlaskového zloZenia slov (morfém) toho ist€ho alebo
blizkeho vyznamu v pribuznych jazykoch zistime hlaskové responzie, ale
zistenim hldskovych responzii eSte nezistime, aka bola povodna hlaska
(archetyp) na danom mieste danych slov (morfém) v pribuznych jazykoch,
resp. v ich prajazyku.

Porovnanim hisskového zloZenia &fsloviek dva a desat'v indoeurépskych jazykoch zistime
hlaskové responzie -d- (slovanské desat litov. desimt, lat. decem, gréc. deka, stind,. da/s’am), -t-
(angl. ten), -c- (nem. zehn, fonet. cén), ale tym este nemadme zistené, akd pévodna hlaska bola
na danom mieste v indocuropskom prajazyku. Podobne porovnanim slovanského slova
brat(r) s nem. Bruder, angl. brother, lat. frater, gréc. frater/freter, staroindickym bhratar
zistime hldskové tesponzie -b-, -bh-, -f-, ale tym eSte nemdme zistené, akd hlaska bola
v indoeurdpskom prajazyku na zadiatku slova s vyznamom brat.

Na uréovanie toho, akd hliska bola povodne na tom mieste, na ktorom
je v historickych pribuznych jazykoch mnoZina hlé§}(ov§lch responzii,
pouzivame y_pqygynévacgjﬂj azykovede niekolko kntern P )

"I Kritérium visiny. Za povodni hidsku pokladame td, ktord sa na
danom mieste v rémci slova (morfémy) toho istého povodu vyskytuje vo
vi&ine pribuznych jazykov. Napriklad v &islovke dva aj v Cislovke desal:"
“pokladame za povodni hlasku zubnicu d, lebo na zatiatku Cislovky dva aj
gislovky desaf sa vyskytuje vo védcsine indoeurdpskych jazykov (v slo-
vanskych, baltskych, latincine, gréétine, indiCtine, irdnc¢ine). Podobne
v dislovke tri pokladdme za povodnd spoluhlasku ¢, lebo sa vyskytuje vo
va&ine indoeurépskych jazykov. Kritérium vicsiny viak nemodzeme uplat-
nit vzdy.

2. Kritérium autoritativnosti a starobylosti. Za autoritativne poklada-
“tie jazyky v ramei jazyKovej rodiny, ktoré maji najstarsiu historiy,
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t. j. ktoré maji najstarSie historické pamiatky. V rdmci indoeur6épskych
jazykov ma takéto autoritativne postavenie stard indiCtina, lebo jej
texty siahaji do 2. tisicrocia pred n. 1., hoci pisgr;né boli zaznamenané
az v 1. tisicroéi pred n. 1. Napriklad pri mnoZine hlaskovych responzii b
(slovanské brat-r-, nem. Bruder, nagl. brother), f (lat. frater, gréc. freter),
bh (staroindické bhratar) pokladame za p6vodnil spoluhlasku aspirovani
obojpernicu bh, ktori ma stard indictina.

Ani kritérium starobylosti a z nej vyplyvajiicej autoritativnosti neplati
vzdy. Vyplyva to zo zistenia, Ze jazyky sa nemenia pravidelne v tom zmysle,
Ze jazyk so starSou tradiciou ma vzdy vlastnosti povodnejSie a jazyk
s mladsou tradiciou vlastnosti novsie. St indoeurdpske jazyky s pomerne
kratkou literdrnou tradiciou, napr. litovsky (pamiatky az od 16. storocia),
avSak s pomerne archaickou hlaskovou podobou z indoeurdpiny zde-
denych slov. Pribuzné jazyky sa nevyvijaji rovnomerne v tom zmysle, Ze by
jazyk so star$ou tradiciou mal vidy starSie hlaskové zloZenie slov a jazyk
s mlad$ou tradiciou vzdy druhotné, zmenené hliskové zlozenie slov.

3. Kritérium fonetické. Za povodnu z mnoziny responzibilnych hlasok
pokladdme td hlasku, z ktorej podla vieobecnych fonetickych zdkonitosti

“tendencii vieme vysvetlit vznik ostatnych hiasok. Porovnajme napt:"
slovanska &islovku $tyri, rus. detyri s litovskym keturi, staroind. éatvaras,
gréc. tettares/tessares, latinskym quattuor, irskym cethir. Zaujima nds, aka
spoluhlaska bola povodne na zadiatku slova a ak4 samohldska bola po nej.
Pretoze podla vieobecnych fonetickych zékonitosti vieme vysvetlit spolu-
hlasku §- (Styri) zo spoluhlasky ¢ (disimilaciou ¢tyri na Styri) a vznik
spoluhlasky ¢zo spoluhlasky k (palataliziciou), pokladame velarnu spolu-
hlasku k na zadiatku indoeurépskeho pomenovania Cislovky Styri za
povodnu. Ta sa zachovala iba v litovskom keturi. Co sa tyka samohlasky
nasledujiicej po zacCiatoénom k-, pokladdme za prvotnid samohlasku -e-,
hoci stara indi¢tina tu méd -a- (Catvaras) a rovnako aj latinCina mé -a-
(quattuor). Samohlasku -e- pokladame za prvotni preto, lebo palatalizdcia
veldr nastava cobyCajne iba pred prednymi, palatilnymi samohliskami.
Preto predpokladame, Ze Cislovka Styri mala v indoeurépcine hlaskovy
zadiatok ket- resp. k”et, lebo z podoby k™et- vieme vysvetlit aj latinské
quattuor aj grécke tettares.

Pre rekonStrukciu pdévodného hlaskového zlozenia, resp. pre rekon-
Strukciu povodnej hlasky, ktorad sa vyvinovou diferencidciou roz¢ienila na
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mnozinu hldskovych responzii, mdZeme postavit tieto v§eobecné fonetické
zasady:

Ak st v mnozZine hldskovych responzii spoluhldsky zdverové, polozave-
rové a uzinové, pokladdme za povodni spoluhlasku zaverovg. Spoluhlas-
kové zmeny vo vyvine ]azykov totiz obycajne prebxeha]u tak, ze spolu-
hldsky zdverové sa menia na polozdverové a polozaverové na Gzinové.

Priklad: slovanskému adj. Zivy zodpoveda litov. gyvas (v litovine sa grafémou y oznacuje
dlhé 1), staroind. dZivas, latin. vivus a grécke bios. Mame tu mnoZinu hlaskovych responzii

~3-g-di-v-b-

Podla uvedenej zasady pokladime za druhotné, vyvinove neskorSie poloziverové d7
(staroind. dZivas) a Gzinové Z (slovan. Zivy) aj Gzinové v (foneticky w), t. j. lat. vivus. Zostani
nam dve zaverové responzie, a to g (litov. gyvas) a b (gréc. bios). Za pdvodni spoluhlasku na
zaciatku tohto slova pokladdme veldru g, pretoZe paiatalizdciou g vieme vysvetlit staroindickd
responziu dz aj slovanski responziu Z Vznik spoluhldsok dZ, Zzmenou obojperného bby sme
totiz nevedeli vysvetlit. Ako vSak vysvetlif responziu b v gréckom bios ? Vysvetlime ho tak, Ze
za pdvodnu spoluhlasku na zaciatku tohto slova nepokladdme ,,Cisti“ zadopodnebni spolu-
hlasku g, ale spoluhldskové spojenie gw-, resp. g"-. Vznik gréckeho b v slove bios vysvetlime
,»suctom* diStinktivnych vlastnosti spoluhldsok gw-: zo spoluhlasky g zostala zaverovost, zo
spoluhlasky wzostala obojpernost. Siétom zaverovosti a obojpernosti dostaneme spoluhidsku
b. Naproti tomu v latincine sa spojenie gw- zjednodusilo na w, resp. v: indoeurbpske gwiwos,
resp. g"iwos sa zmenilo v latinine na vivos, neskorsie vivus.

Podobne porovnanim slova srdce s litov. $irdss, lat. cors—cordis (fonet. kordis), gréc.
kardia, nem. Herz (fon. herc) a angl. heart zistime mnoZinu hlaskovych responzii

-5~ % k- -k- -h- -h-

Podla uvedenej zdsady pokladdme GZinové spoluhlasky s (srdce), § (Sirdis) a h (Herz,
heart) za druhotné, vyvinovo neskorsie. Preto do hlaskového zloZenia praindoeurgpskeho
pomenovania srdca dosadime na zaciatok zaverovi spoluhldsku k. Slovo rekonstruujeme
v podobe kord-, resp. kerd-. Aby sme v$ak foneticky mohli vysvetlit vznik litov. § (Sirdis)
a slovanského s (srdce), nerekonstruujeme tvrdid indoeurdpsku spoluhlasku k, ale zmiké&eni,
palatalizovand veldrnu spoluhlasku k-, Potom indoeurdpska rekon$trukcia md podobu k’ord,
resp. k'erd-, k’fd-,

Rozdiel medzi pévodnou jednotnou hlaskou v prajazyku a mnozinou
hlaskovych responzii v pribuznych jazykoch, resp. rozdiel medzi p6vodnou
jednotnou hliskou v starSom obdobi jazyka a hlaskovymi responziami
v jednotlivych ndreciach daného jazyka vznikol hlaskovymi zmenami vo
vyvine pribuznych jazykov, resp. hlaskovymi zmenami vo vyvine nareci
daného jazyka.
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Pre hlaskové zmeny vo vyvine jazykov (a nareci) plati vSeobecna
zakonitost, ktord formuluje tzv. hidskos ), resp. foneticky zdkon
(nem. Lautgesetz, rus. fOIlethGSkl] zakon : T ‘ :

Ak sa vo Vvyvine jazyka (ndrecia) za danych fonetickych podmienok
meni hidska na hlasku i ng, nastava tito zmena Vo vsetkych slovach daneho
JAZYKE, 1 VSe

sctkych prlslusmkov daneho jazyka a na celom uzem1 daneho
jazyka (narécia) atovo vymedzenom Casovom obdobi.

Napriklad vo vyvine slovenéiny sa v 12.—13. storo¢i zaverova spoluhlas-
ka g (okrem pripadov, ked pred fiou predchadzalo z) vo vietkych slovich,
u vietkych prislu$nikov slovenskej narodnosti a na celom tizemi Slovenska
zmenila na GZinova spoluhlasku h (gora na hora, noga na noha, mogol na
mohol, gddzat na hddzat atd.). V spojeniach zg vSak zmena nenastala:
zostalo miazga, rdzga, mozgovy atd.

Vseobecné pravidlo o hlaskoslovnom zdkone bolo formulované teore-
ticky v obdobi velkého rozkvetu historicko-porovndvacej jazykovedy
v poslednej tretine 19. storoCia (tzv. mladogramaticka $kola.s.centrom
v_Lipsku). Prvy ho explicitne formuloval nemecky lingvista August
Leskien (1840—1916), odbornik v slovanskej a v baltskej jazykovede,
autor gramatiky staroslovienskeho jazyka.

V historickej a teoretickej jazykovede za poslednych sto rokov (t. j. od
formulovania hlaskoslovného zikona Leskienom) sa vela diskutuje o pris-
nej platnosti, o tzv. bezvynimoc¢nej platnosti hlaskoslovnych zakonov, resp.
konkrétnych hidskovych zmien. Pri¢ina bola v tom, Ze mladogramatici mu
pripisovali platnost prirodného zdkona. Dnes viak vieme, Ze v jazyku
neplatia zdkony prirodné, ale zdkony spoloCenské, zdkony socidlno-
psychické. Ak sa zmeni vo vyvine jazyka jedna hlaska na druhd, napr. vo
vyvine slovendiny g na h, meni sa vo vSetkych slovich (v danych fonetickych
podmienkach) a u vietkych prisiu§nikov daného jazyka nie preto, Ze by to
bol prirodny zakon, ale preto, Ze neruSend komunikacia pomocou jazyka si
vyZaduje, aby prislu$nici daného jazyka (nareéia) vyslovovali slova rovna-
ko. TaZko by bola moZn4 nerusens jazykova komunikacia medzi prislusnik-
mi slovenského jazyka, keby jeden Vyslovoval noga, druhy noha, jeden
gora, druhy hora a pod.

Platnost hlaskoslovného zikona, resp. bezvynimoCnost hlaskovej
zmeny m4 viak urdité obmedZema St to:

1. Hiaskoslovny zakon, resp. hlaskova zmena sa najdoslednejsie uplat-
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niuje iba v tzv. nocionalnych slovich, t. j. v slovach, ktoré nemaji citoslov-
covii a zvukomalebnd expresivitu. V_expresivnych, citoslovcovych a ono-
oneuplatiuje. Je to tak preto,

zvukovou strankou a vyznamovou strankou nie je konvenény, arbitrarny,
ale znaCne odrazovy, kauzalny. Preto vo vyvine slovenciny spoluhlaska
g v citoslovcovo-zvukomalebnych slovach zostala zachovana : gdgat, great,
gabaf a pod.

2. Okrem pravidelnych hlaskovych zmien, pre ktoré v zédsade plati
hlaskoslovny zdkon, existujd v jazykoch aj tzv. speradické, nepravidelné,
menej pravidelné hliskové zmeny. Napriklad vo vyvine slovenéiny sa
sporadicky spoluhlaska k v spojeni kr- zmenila na g, &ive sa asimilagne
prispdsobila znelému, napr. krman sa zmenilo na grman (zakrpatené slivky,
jablkd a pod.), krkula sa zmenilo na grgula (podlozka pod &epiec, druh
GCesu), krcaf na grecat (tu posobila aj expresivnost a i.). Sporadickou
asimildciou kr- na gr- (zmena kr- na gr- nenastala vo vietkych slovach) sa
spoluhlaska g opit ,,vratila“ do slovenciny. Okrem toho prisla do sloven-
¢iny spoluhldska g's cudzimi slovami prevzatymi po 13. storoéi, napr. gazda,
gate (z madarciny, kde si slovanského povodu), kfaga (z rumunéiny
vala$skou kolonizaciou), pliaga, striga (z latinéiny) a i.

3. Tretim faktorom, ktory aj v-nociondlnych slovich obmedzuje bezvy-
nimo¢nd platnost hlaskoslovného zakona, resp. konkrétnej hlaskovej
zmeny, je_analogické vyrovndvanie hliskového zlozenia slov v rdznych
gramatickych tvaroch. Napriklad v slovenéine by sme mali mat podia
IL. praslovanskej palatalizicie v dative sg. ruce, lok. sg. na ruce, ale podla
tvarov ruka, ruky, rukou analogicky vznikol aj tvar ruke (podobne ako
v rustine na rozdiel od ¢estiny a polStiny).

Vzéajomné pdsobenie pravidelnych hliskovych zmien v nociondlnej
vrstve slovnej zasoby, ,,nereSpektovanie* hlaskovych zmien v expresivnej
zvukomalebnej vrstve slovnej zasoby, vyskyt sporadickych, menej pravi-
delnych hlaskovych zmien, ako aj preberanie cudzich slov do jazyka zna¢ne
komplikuje vyskum historického a predhistorického vyvinu jazykov, resp.
skumanie hlaskového vyvinu jazykov a skimanie pdvodu slov v jazykoch
(etymolégia). Preto vysledky tohto vyskumu majad ¢asto charakter pravde-
podobnosti, nie charakter kategorickej pravdy. I pritom vietkom vsak
poznanie hldskovych responzii a poznanie hldskovych zmien v pribuznych
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jazykoch a nareliach zostava hlavnou oporou pri vyskume hi.s.torickéhc?
a predhistorického vyvoja jazykov, ktory tak vysoko hodnotili Marx aj
Engels. 3 )

Ked méame zisteny zékladny inventdr hlaskovych responzii v prﬂau%nych
jazykoch, zaloZeny na vyskume slov a morfém zakladnej s'lovne] ’zaso/by
a zékladnych gramatickych tvarov, moZeme tento zdkladny inventar hlés-
kovych responzii pouZivat takmer ako matematickd forn:nulu, pomocou
ktorej zistime aj pribuznost, resp. spolo¢ny povod takych slov, ktoré
v sti¢asnom stave pribuznych jazykov nemaji takmer ni¢ spolo¢ného, lebo
sa vyznamove podstatne zmenili. 5

Ak vyjdeme z ,,matematického vzorca hlaskovych responzii, podla
ktorého slovanskému d zodpoveda anglické t a nemecké ¢ (v pisme z),
moZeme ,matematickym dosadzovanim® zistit, Ze nasej predlozke dq
zodpoveda anglicka predlozka fo a nemecka predlozka zu '(éitaj cuz, hoci
vyznamove anglické to a nemecké zu zodpovedd nalej predlf)zke V.
V starfom obdobi viak nasa predlozka do mala vyznam aZ po, aZ k (idem do
mesta znadilo idem aZ po mesto, aZ k mestu, lebo idem do mesta sa
vyjadrovalo spojenim idem v mesto). Tento star$i vyznam je uz velmi blizky
angl. to a nem. zi.

Podobne ,,matematickym dosadzovanim* zistime, Ze ndSmu slovu dom
zodpoveda genetxcky nem. slovo zahm (cam) a angl. tame, pri'éom nem.
zahm a angl. tame znamena skroteny. Povodne v§ak znacilo to, ¢o
zdomdcneny (skrotené zvierata sa berd z divej prirody do domu, napr. pes
je skroteny, zdoméacneny vik). ' ) '

Kym v prvych fazach historického a porovnavacieho vyskumu ]gzyilfov
postupujeme od obsahu k forme, t.j. vychédzame‘ /o) slf)v pn/bthe
rovnakého vyznamu a zistujeme ich hldskové zlo?em? v pr/lbl'lzpych ja-
zykoch, Cize zistujeme hlaskové responzie medzi prlbuZI!lyr}’ll jazykmi,
v pokroéilejsich fazach vyskumu uZ mozeme postupovat aj od _forr/ny
k obsahu, ¢ize na zdklade zistenych hldskovych responzii, ,,matematickym
dosadzovanim* hlaskovych responzii odkryjeme aj spolo¢ny povod takych
slov, ktoré sa vyvinom svojou v§znamovou, obsahovou zlozkou podstatne

* zmenili. Postupom od formy k obsahu, Cize od hlaskovych responzii

k vyznamu hldskove responzibilnych slov v pribuznych jazykoch zistime

sémantické, vjznamové responzie. = o
Sémantické, vyznamové responzie ‘c‘i_ef}pg]qg‘l‘eq}go mnozinu odli$nych
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vyznamov, ktoré vznikli vo vyvine pribuznych ]azykov vyznamovou dlfe-
_rencidciou pévodne jedného a toho istého vyznamu.
~ Na zéklade zistenia genetickej totoZnosti nasho slova dom, nem. slova
zahm a angl. slova tame zistime sémantické responzie ,,dom*‘ — , skrotit,
skroteny*, pretoZe uvedené slovanské, anglické a nemecké slovd maja
rovnaky pdvod, hoci maja iny vyznam. Podobne vyznamy ,,do“a ,,k*si
sémantické responzie, lebo zdpadoslovanské do, anglické to a nemecké zu
maju ten isty pdvod, hoci majua iny vyznam.

NajspolahlivejSim postupom na zistenie vyznamovych responzii je
skiimanie vyznamov polysémantickych slov a skiimanie vyznamov homo-
génnych homonym v si¢asnom stave jazykov. Vietky vyznamy polyséman-
tickych slov a vietky v§znamy homogénnych homonym predstavuji vyzna-
move responzie, lebo vznikli vivinovou diferencidciou jedného povodného
vyznamu. (O polysémii a homogénnej homonymii porovnaj v kapitole
o lexikolégii a lexikografii.)

Komplex metodickych postupov a pravidiel, ktorymi na zaklade porov-
navania skimame historicky vyvin pribuznych jazykov a rekon$truujeme
predhistoricky vyvin jazykovych rodin a vlastnostiich prajazyka, nazyvame
historicko- -porovnavacia metdéda. Zakladné principy historicko- porovna-
“vacej met6dy boli vypracované v jazykovede 19. storotia pocinajic F.

_Boppom (1791-1868) a kongiac prislunikmi mladogramatickej $koly
K Brugmannom (1849-1919), A. Leskienom (1840—-1916), B. Del-
briickom (1842-1922), H. Paulom (1846—1921). V 20. storoéi sa tieto
principy a postupy zdokonalili na zaklade systémovo-§truktirneho skima-
nia jazyka, ktoré vniesol do jazykovedy F. de Saussure (1857—-1913).
Systémovo-§truktirne skimanie v 20. stor0c1 umoznilo tzv. vnitorni
rekonstrukcm, c1ze take rekonstruovame star51eho hlStOI‘leyml pamxatka—
viacerych pribuznych jazykov ale 1ba na zaklade vnutornych systemovo—
-Struktirnych vztahov a zdkonitosti v ramei jedného jazyka. Najviacej
v tomto smere vykonal polsky jazykovedec Jerzy Kurytowicz
(1895—1977). Met6dou vniitornej rekonitrukcie vylozil hlaskovy vyvin
slovenciny od 10. do 15. storoCia E. Pauliny v knihe Fonologicky vyvin

slovenciny (1963).

Dalsim prinosom historicko-porovnévacej jazykovedy 20. storoia je
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glottochronolégia, ktord vypracovali americki lingvisti M. Swadesh, R. B.

Lees, C. Gudschinski v rokoch 1950—1960. Zakladd sa na zisteni, Ze
na]zakladne]sw jadro slovnej zasoby vietkych jazykov, tzv. basic core
Vocabulary, zhruba 100 az 200 ‘takych slov, ktoré oznaCuju elementdrne
veci, ¢innosti a vztahy, ktoré poznaji kmene a narody bez ohl’adu na stupen
ich kultirneho rozvoja, sa vo vyvine jazykov' ment pravie e, Cize menh-
Vost slovne] zasoby predstavuje urcitd konStantu, a to v tom zmysle Ze po
d1ferenc1ac11 jazyka na dva pribuzné ]azyky sav prlebehu tisicroéného
vyvmu zachova 85 % spoloénych slov zakladného jadra slovnej zasoby. Pre
vyratanie ¢asu, kedy sa dva pribuzné jazyky vy¢lenili z jedného jazyka, plati

toto pravidlo:

log ¢

t:210gr

pri¢om t = potet rokov od vyclenenia pribuznych jazyk.ov,’c = percento
zhodnych zachovanych slov z celkového jadra slovnej zasoby, r=85
(percento zachovanych slov za tisicroie). o ' ‘

Napriklad porovnanim sic¢asného stavu anglickej a ncEnecke] slovnej
zasoby sa zisti, Ze zo zakladného jadra zachovali 60 %. Pocet rokav, kedy
sa anglitina a nem¢ina oddelili od seba, vyratame takto:

log 60
__log6) 4561
t= 2108 85

Cize angli¢tina a neméina sa oddelili od seba zhruba pred 1560 rokmi,
t. j. priblizne r. 400 n. L

Pretoze glottochronologla v uvedenom zinysle zistuje ¢asové rozpétieod
rozdelenia nych jazykov na zdklade poctu zachovanych slov zo'
Zakladného lexikdlneho jadra, nazyva sa a] lexikostatisticka metéda. Hoci
ju viaceri autori podrobili ostrej kritike, “predsa prinasa lexikostatistickd
glottochronolégia uréity novy moment do skiimania historickéhoa predhis-
torického vyvoja jazykov. (Porovnaj o tom bliZSie v knihe W P. L.ehm.an'na
Historical Linguistics (1962) a sovietsky zbornik Novoje v lingvistike
I (Moskva 1960), zredigovany V. A. Zvegincevom.). . )

Historickoporovnivacou metédou si doteraz najdokladnejsie preski-
mané jazyky mdoeuropske uralske (ugroflnske) alta]ske a semito-hamit-

ske
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Indoeurépska jazykova rodina

Slovencina ako slovansky jazyk patri do velkej rodiny indoeur6pskych
jazykov. Této jazykovd rodina ma ndzov podla toho, Ze v Burdpe je
roz§irend na velkej Casti kontinentu aj na prilahlych ostrovoch a v Azii siaha
na juhovychode najdalej do Indie. V nemeckej jazykovede sa tieto jazyky
nazyvali aj indogerménske (nem. indogermanische Sprachfamilie), a to vraj
preto, Ze v Eurdpe si najdalej na zapade jazyky germanske. Nie je to viak
spravne, lebo najdalej na zdpade st jazyky keltské (ir¢ina). Tento termin
okrem toho zavéia aj nemeckym (germéanskym) Sovinizmom. Sém zakla-
datel porovnévacej jazykovedy, Nemec Franz Bopp na.? -1 tato rodmu
indoeurépska. Z Eurdpy sa po objaveni Amenky na zadiatku novoveku
niektoré indoeurdpske jazyky, najmai $panieléina, portugaléina a anglicti-
na, CiastoCne aj francuzstina rozSirili kolonizaciou na americky kontinent.
Podobne sa indoeurdpske jazyky, hlavne anglictina, rozsirili aj v Afrike
a v Azii aj Australii.

Indoeurdpske jazyky vznikli z relativne jednotného prajazyka, ktory
historicky zachovany nie-je. Nazyvame ho _indoeurdpsky prajazyk, resp.
pramdoeuropcma Doteraz nle je ]ednoznacne 21stene kde sa povodne

“ndzoru, Ze ]eho pravlast bola v ]uhovychodne] Eur6pe, pripadne aj
“v prilahlej ¢asti Azie. Niektori nemecki badatelia hldsaju nazor o seve-
roeuropskej pravlast1 indoeurdpciny. Tam vSak bola pravlast Germanov,
ale nie Indoeurépanov. Predpokladé sa, Ze v 5. a 4. tisicro¢i pred n. 1. to bola
eSte relativne mald zemepisnd oblast. Od 3. tisicrocia pred n.l. sa in-
doeurépske kmene stahovali do Azie (predkov1a Indov a Irdncov), do
juhoeurdpskej stredozemnej oblasti (predkovia Grékov a Rimanov) a do
zapadnej Eurépy (predkovia Keltov). Dosledkom tohto stahovania a kon-
taktov s inymi, neindoeur6pskymi kmenimi a jazykmi sa indouerépsky
prajazyk zacal §tiepit na nérecia, z ktorych postupne vzmkh ]ednothve
indoeurépske jazyky. .

Z druheho t1s1croc1a pred n. L sa ui doklady 0 starej indi¢tine a irénéine

linedrnym pismom B). Z prvého tisicrodia pred n. 1. okrem uvedenych
jazykov ma bohaté texty najmai latin¢ina. V 1. tisicro&i nasho letopoétu
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pribudaji texty tocharské (v strednej Azii), arménske, germanske (gotske
texty zo 4. storoCia) a slovanske (staroslovienske texty z 9.—10. storocia).

Najneskorsie su hlstorlckym1 textami doloZené ]azyky baltske a albancina
(15.—-16. storodie).

Indoeurdpske jazyky sa delia na dve zakladné skupiny podla toho, ako
sa v nich vyvijali pralndoeuropske patahzovane velary K’ a G’. Vo
vychodnej skupine, nazyvanej satemova podla znenia staroiranske;j &islov-
ky s satem ,,sto*’, sa palatalizované velary zmenili asi na]prv na polozaverové
¢, dz, neskorsie na izinové spoluhlasky, a to ¢na ¥, §, s, dZnaZ, Z, z. Naproti
tomu v zapadnej skupine, nazyvanej kentumova podl’a znenia Cislovky sto
v starej latin¢ine kentum (klasické lat. centum), sa palatahzovane velary
depalatahzovah ¢ize zmenili na tvrdé K, G (v germéanskych jazykoch sa
viak k, g dalej menilo podla zdkona germénskej roticie Cize posuvama
spoluhldsok, nem. Lautverschiebung, objaveného J. Grimmom). Cize
v satemovych jazykoch si za indoeuropske palatalizované velary K', G’
hlaskové responzie §, s, s — dZ, 7, z, kym v kentumovych jazykoch velarne
zaverové alebo uzinové spoluhldsky k, g, h.

Schematicky zndzornené :

K’ G’
satemové kentumové satemové kentumové

Napriklad indoeurépska &islovka k‘mtom ,,sto“ ma v satemovych jazykoch podoby §atfim
(staroind.), Simtas (litov.), satem (staroirdn.), snto (praslovan.), naproti tomu v kentumovych
jazykoch he-katon (gréc.), kentum, centum (latin.), hundert (nem.), hundred (angl.), kant
(kelt.). Slovesny zéklad g'no- ,,znat, poznat*‘ mé v satemovych jazykoch podoby dZanami/za-
nami v starej ind., zanat (staroiran.), Zinoti (litov.), znati (praslovan.}, kym v kentumovych
jazykoch gréc. gndsis ,,poznanie®, lat. (g)ndsco ,,pozndvam®, kennen (nem.), can, know

(angl.).

Satemove indoeuropske ]azyky

Slovanské jazyky. Z jednej castl mdoeuropskych naredi sa v priebehu
2.a 1 tisicroCia pred n. 1. sformoval praslovansky jazyk v zemepisnej
oblasti medzi Dneprom a Dnestrom na vychode a Vislou na zipade.
Uprostred 1. tisicro¢ia nagho letopoétu (4.—6. storocia) sa Praslovania
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stahovanim zemepisne rozsirili do vychodnej, juZnej a strednej Eurdpy (na
zapade po rieku Labe, na juhu az do oblasti Grécka a severného Talianska).

Postupne sa z praslovanéiny podla zemepisnych a politickych podmienok
starych slovanskych kmeiiov historickym vyvinom sformovali jazyky
vychodoslovanské (rustina, ukrajincina, bielorustina), juzné (bulharéina,

macedénéina, srbochorvatéina, slovinéina) a zapadoslovanské (slovengina,

Cestina, polStina, luzickd srblina a vymreté jazyky polabina, severna
slovinéina). Slovendina patri v hlstoncke] dobe medzi jazyky zapadoslovan-
ské, ale v predhistorickej dobe mala najma stredn4 slovenéina tzke vizby
s jazykmi juZnoslovanskymi a vychodoslovanskymi. Najstar§im slo-
vanskym spisovnym jazykom je staroslovientina, ktord vznikla v polovici 9.
storocia na zdklade bulharsko-macedénskych ndreéi, ale pouzivala sa ako
kuﬁurny ]azyk na Vel’ke] Morave a od 10. storocia az do 18.—19. storodia
plnila u juZnych a vychodnych Slovanov funkciu spisovného jazyka.

Baltské jazyky (litovCina, lotyStina, vymretd stard prustina) si slo-
vanskym jazykom zemepisne aj vnitornymi vlastnostami najblizsie. Pred-
pokladd sa, Ze v 2. tisicrodi pred n. L. existoval uZ§i jazykovy ttvar, nazyvany
baltoslovancina, ktory sa aZ neskorsie roz¢lenil na ¢ast slovanski (praslo-
vancina) a ¢ast baltskid. Tento baltoslovansky jazykovy titvar sa chape bud
ako jedno néreéie indoeurépéiny, alebo ako dve ndredia indoeurdpciny,
ktoré v dosledku zemepisného a spolocenského kontaktu vytvorili baltoslo-
vansky jazykovy zviz.

Indlcke ]azyky Indoeuropsk1 predkov1a Indov sa prxstahovah do Indle
(piesne, hymny) sa od 2. t1s1cr001a pred n. 1. tradovala celé starocia dstne.
Zname su hlavne dva staroindické jazyky pouzivané ako spisovné. Je to
jazyk védsky, t. j. jazyk naboZenskych textov nazyvanych Veda (najzna-
mejsi je zbornik Rig. —~ Veda). Jeho zdkladom boli néarecia PendZabu.
MladSiu fazu staroindického jazyka predstavuje sanskrt (pdvodny vyznam
pestovany, kultivovany jazyk), ktory sa v polovici prvého tisicro¢ia pred
n. L. sformoval ako jazyk literatiry a vedeckej tvorby. Dodnes plni v Indii
funkciu spisovného jazyka vedcov. V stredoindickom obdobi (5. storoéie
pred n. l. — 10. storoCie n. 1.) vznikli nové spisovné jazyky, tzv. prakrty,
z ktorych bol najvyznamnejsi jazyk budhizmu, t. j. jazyk pali. Z najneskor-
Sej fazy prakrtov sa vyvinuli po 10. storo&i sii¢asné novoindické jazyky. St
to hind¢ina, urddina, bengéltina, papg‘iyta‘péina,‘ maréthéina, gudzarathiina,
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urijéina, asdmcina, sindh¢ina, nepél€ina, sinhdl¢ina a cigancina. Novoin-
dickymi jazykmi sa hovon v Indn Paklstane Banglade51 Nepale ana cast1

3 Hisicrocia a na zadiatku 2. tisicrodia spolu so starou indictinou ako jedno
narecie indoeurdpéiny, ktoré sa iba postupne rozclenilo na ¢ast indicka
a Cast iransku. Preto sa ¢asto indické a irdnske jazyky uvadzaja ako jedna
u231a rodina indo-irdnska, nazyvana aj arljska Vo vyvine iranskych jazykov
sa vy¢lenuje stayouanske obdobie (1000—300 pred n. 1.) zastipené hlavne

jazykom staroperzskym (boli v nom pisané svetské texty panovnickej
dynastie ACHmenidov, napr. Xerxes, Darius) a jazykom avestskym, na-
zvanym podl'a b nika nabozenskych textov Avesta, stredoiranske obdo-
bie (300 pred n. 1. — 800 nasho L) zastupené jazykom peh[gyskym par-
tqskym sogdijskym a sakskym. Novoirdnske jazyky su: perzgggw(v Ira-
ne) afgansky (pustu) v Afgamstane beludzsky.v. Irane a v prilahlej Casti
Pakistanu, ,Jggn@hskgwgﬁggxnskl (v ZSSR), kurdsky (Iran, Irak, Turecko,
ZSSR), kaspickeé a pamirske ]azyky (narema) Do iranske] skupiny jazykov
patril aj jazyk Skytov a Sarmatov v starovekej vychodnej Europe. Pokraco-
vanim skytskeho Jazyka je sucasny jazyk osetinsky a ]agnobsky

Armensky jazyk sa dnes pouZiva v Armenske], v Gruzmske], Azerbaj-
dzanskej SSR, Turecku, Iraku, Bulharsku a i. M4 dva spisovné varianty.
Jeden sa pouZiva v Sovietskom zvize, druhy mimo ZSSR. Stara arméncina,
tzv. grabar, ma pamiatky od 5. storo€ia n. 1. Literarne sa pouzival az do 19.
storoéia, hoci ako hovorovy jazyk pomerne skoro zanikol. Stredoarménske
pamiatky st z 11.—18. storofia. Nov4, sticasnd arméncina sa sformovala od
17. do 19. storo¢ia. Nazyva sa aicharabar (znamena svetsky). Narecovo je
arméncina velmi diferencovand. Arménske pismo (skonStruoval ho v 5.
storodi podla gréckeho a stredoiranskeho pisma s originalnymi prvkami
udenec Mosthoch) m4 o Styri storodia starsiu tradiciu ako prvé slovanské
pismo hlaholika.

Albansky ]azyk (v Albdnsku, Juhoslavii, Tahansku a Grécku celkove
okolo 3 m1l ) je pokracovamm starovekého jazyka Ilyrov, ktori siahali aZ na
tzemie Slovenska. M4 zo Vsetkych indoeurépskych jazykov najmladsSiu
spisovni tradiciu, a to az zo/17. storo¢ia. Nare¢ovo je bohato ¢leneny.
Obsahuje velmi mnoho cudzich prvkov, a to roméanskych (latinskych
a talianskych), slovanskych, gréckych a tureckych.
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Kentumove indoeuropske j jazyky

B

Gréck « na prve pamiatky uz od 15. storo€ia pred n. 1. (pisané tzv.
hnearnym pismom B na krétskych tabulkdch, ktoré po r. 1950 rozlastil
anglicky badatel Ventris). Od cias Homérovych CpOsOV | Ilias a Odysea v 8.
storodi pred n. L sa zadina roZKVet” gré”l‘(e]“’l“”i“’ératury “Kiasicka grécka
literatira dosahuje vrchol v 5.—4. storodi pred n. 1. Klasicka gréctina bola
narecovo diferencovand, ¢o sivisi s troma zdkladnymi vinami prichodu
Grékov na Balkdnsky polostrov (v 18. storo&i predn. L vina ]onsko -atickd,
v 15, storoa prédn. T Vina eolsko-achajskd a v 11. storo¢i pred n. 1. vina
dérska). Vidina gréckych nédreci mala literarnu tradiciu. Epickd poézia
a histéria bola pisana y ndre¢i jonskom (s prvkami eolskynn) lyr Ci
R TR————

eolskom, hymnova lyrika v dorskom, drdma  (dialogy) a vedeckd hteratura
najmi filozofia v nareci atickom. Od 4. storotia pred n.l. v spitosti
s politickou integraciou Grecka vzmka ]e&hotny spisovny jazyk grécky, tzv.
koiné, a to na zaklade atickych nareci. Od Cias expanzwnych VybO]OV
Alexandra Velkého sa gréctina rozsirila do Malej Azie, Syrie, Mezopota-
mie, Irdnu, ba aj severozapadnej Indie, Egypta a Rimskej riSe. Postupne
viak bola gréétina z tychto Sirokych oblasti vytlatana, a to latin¢inou
v Rimskej ri§i (vo Vychodorimskej risi ¢ize v Byzancii sa vSak udrzalaod 4.
do 14. storodia n. 1.), na severe od 6.—7. storoCia slovanskymi nareciami
bulharsko-macedénskymi v Macedénii a v Tracii, perzskym ]azykom od
3. storodia v Irdne, arabéinou od 7. storotia v Syrii, Egypte a prednej Axii,
turectinou od 13.—14. storo¢ia v Malej Azii, Tracii (dne$né juhovychodné
Buiharsko) a na ostrovoch Egejsk€ho mora. Zemepisny a spolo¢ensko-po-
liticky faktor sposobil znaéni diferenciéciu povodne jednotnej gréctiny
koiné, ¢im vznikli novogrecke narecm ktoré nenadvézuji priamo na
narecia starogre%& k my a"zakladne varianty spisovné,
: C. kathareuousa) ktory nadvézuje na stara gréctinu,
a tzv. Iudovy ]azyk (grec demotlke) zaloZeny na Zivej, hovorove] rei.
Dnes pouziva gréétinu okolo 8 mil. Tudi v Grécku aj mimo hranie Grécka
(Cyprus, Turecko, Egypt, juzné Taliatisko). Gréitina a grécka kultdra
zohrala zavazni Glohu v eurpskej aj mimoeurdpskej civilizacii a kultire.
Na_gréckom pisme (vzniklo podfa vzoru fenického_pisma) si_zalozené
zivané v Europe latmka slovanska hlahohka a cynhka

vSetky pisma pouzi
‘arménske pismo, koptskeé pismo v Egypte al.

Grécky i
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talické ]azyky sa zacali vyClenovat z indoeurdpskych nareci na zaciatku
2. tisicroia pred n. 1. prechodom z oblasti horného Ryna a Dunaja cez Alpy
na sever a stred Apeninského polostrova. Najprv sa stahovala vina Italoy—
Latmov av polovxm 2. tisicrocia pred n. 1. vIna, MMUmbrov kton sa
Ciastocne navrstvili na Italov—Latinov a &iasto¢ne zabrali juh Apemnskeho
polostrova. Od 7.—6. storocia pred n. 1. zacali Italov—Latinov vytlacat aj
Etruskovxa ktorl vtrhli do severozdpadnej Casti Apeninského polostrova
v O. stor0c1 “pred n. L. Staré Latium sa ]azykovo delilo na ¢ast severni
Lmestom _Faleria, a. cast JuZng, la S _mestom. Rim a Praeneste.
Latinovia pouzivali pismo grecke povodu s prvkami pisma etruského.
Rec Lat1a (lmgua latina) postupne Vytlacﬂa 0sk1ct1nu a umbercmu ktore

latinéina rozsmla do zapadne] a ]uhovychodneJ Eaxdpy, takze zemeplsnym B
lenenim Jatinginy.a kontakfom 80_substratovymi a adstratovymi jazykmi
y;nzkh Jjazyky romanske, a to vychodoromanske : moldav¢ina, rumuncina,
talian¢ina a vymrete dlalekty dalmatinske (poslovancené) a zapadoroman-
ske francuzsky

. provensalskyw( juzné Francuzsko), retoromansky (na

hraniciach Svajéiarska a Talianska), sardlnskv, Spanielsky, katalansky
(okolie Barcelony), portugalsky. Hovori nimi okolo 400 mil. Tudr.

Germanske jazyky sa sformovali z indoeurépskeho nirecia, ktorym sa

okolo I. 2000 pred n. 1. hovorilo v juZnej Skandinavii, na d4nskych
ostrovoch a na severé kontinentu medzi Odrou a Vezerou. Stahovanim -
Casti pragermanskeho etnika do strednej a vychodnej Eur6py vznikli tri.
skupmy germanskych 3azykov ato Vychodogermanska (hlavny predstav1-

»nemecky (horna a dolnd neméina), holandsky, flamsky, frizsky a : anghcky

Pre hlaskovy vyvin germanskych jazykov je najcharakteristickeijsia tzv.

_rotdcia CiZe posuvanie spoluhlasok t. j. zmena sposobu a znelosti spoluhla-

sok, ale zachovanie miesta artlkulame Prvykrat pravidlo o tejto roticii

" sformuloval zakladatel hlstorlcke] germanskej jazykovedy J. L. Grimm

(1785—1863) r. 1822, hlavné dielo Deutsche Grammatik 1819—1837.
Kym prvéa germinska roticia zasiahla vSetky germénske jazyky (prebehla
eSte v predhistorickej dobe), druhd rotdcia zasiahla iba stard hornu
nemdéinu v éase od 5. do 7. storocian. 1. (Porovnajnase dva, angl. twoanem.
zwei (cvaj), naSe do, angl. to a nem. zu (cu) atd.)
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Irsko , porieic "ﬁ“yn a,'_Dun,"a az do Male] A21e Staré keltské-jazyky sa
delili na cast zapadnii, z ktorej zostala iba iréina a od 5. storoéia rozsirena
v Skétsku, a vychodni, ktord zahrnovala keltské narecia vo Velkej Britanii
a na eur6pskom kontinente. Na kontinente boli keltské jazyky postupne
Vytlacene latinéinou, resp. romanskymi jazykmi, germanskyml a slo-
vanskymi ]azykml Kelti zili aj na uzemi Slovenska a Ciech, kde bol
najzndmejsi keltsky kmen Bojovia, z ¢oho je a] neslovansky nazov Ciech

Bohemia. Zo zapadne i Zasti keltskych jazykov sd zachovgla ircina, skotcma

a bretonsky, ktory vznikol mlgramou  Keltovz Britanie na uzem1e Severoz-
padného Franciizska. O keltskych jazykoch sa predpoklada, ze povodne
tvorili uzsiu pribuzensku skupinu s jazykmi italickymi podobne ako baltské
so slovanskymi a indické s iranskymi.
Niektoré skupiny indoeurdpskych jazykov tplne \?ymr@h

K tltsko-luvqske (nazyvané aj anatélske) jazyky" vznikli migriciou
Cast oeurépanov na zemepisna. oblast dnesného Turecka a prilahlych
oblasti na prelome 3. a 2. tisicro¢ia pred n. ., kde sa postupne zmocnili od
povodu neindoeurdpskeho obyvatelstva a ]eho Statu Hatti s hlavnym
mestom Hatusas, od ¢oho je aj ich ndzov. Zaznamy o nich sd uz od 18.

storodia pred n. 1. NajbohatSie pamiatky, zapisané khnovym pismom na
porcelanovych tabulkéch (je to ¢ast archivirchietitskych kralov), pochddza-
j4 2o 14, =13 storodid pred n. 1. Indoeurdpski Chetiti mali v 2. tisicro€i pred
n. 1. velky $tét na porieci ricky Halis (dneSna Kizil Irmak), ale okolo roku
1200 pred n. 1. sa velka Chetitsk4 riSa rozpadla na menSie knieZatstva, ktoré
postupne zanikali, resp. boli vélenené do Asyrskej rise. Oficidlny jazyk
Chetitskej riSe, zachovany na spominanych tabulkach (archiv chetitskych
kralov) a pisany klinovym pismom (preto sa nazyva aj klinopisna chetitci-
na) bol asi iba jazykom panovnickych kanceldrii, nie Zivou hovorovou
re¢ou. Na jednotlivych ¢astiach Chetitskej riSe sa hovorilo réznymi ndrecia-
mi. Takymi bola luvij¢ina, ktorou sa hovorilo v juznej Casti riSe. V severnej
oblasti sa hovorilo palajéinou. V centre ri§¢ sa hovorilo re¢ou, ktord sa
podla pismena, ktorou bola zaznacena, nazyva hleroglyhcka chetltcma
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Pamiatky md z obdobia 1400—800 pred n. 1. Klinopisné chetitské texty boli
objavené az v 20. storoci nedaleko mesta Bogackoj (I50Km na vychod od
‘dnesne] “Ankaty). Désifrovanie tychto textov a indoeur6psky charakter
chetitéiny objavil pocas prvej svetovej vojny Cesky orientalista B. Hrozny
(1879-1952). O indoeurdpskej povahe chetitéiny SVedcia napr. slova esmi
(= nase som), watar (= voda), nekut (= noc), kard (srdce), hastai (kost),
neva (novy) atd. Chetitéinou sa zaoberali indoeuropeisti Dan H. Pedersen,
Ameri¢an E. H. Sturtevant, Nemec J. Friedrich, Raki$an H. Kronasser,
Rus V. V. Ivanov a i.

Tocharské jazyky boli objavené az na zac1a£ku 20. storocia v oblasti
cmskeho Turkestanu v strednej Azﬁw Tam sa naslo mnostvo textov
YO ch mnichov, o ktorych nemecki badatelia E. Sieg
a W. Siegling r. 1908 doKazali, 7e boli pisané indoeurdpskym jazykom,
ktory nazvali tocharcma Texty pisané tocharcinou maja dva a_zakladné
Varlanty, ktoré sa nazyvaju tochar¢ina A a tocharéina, B "ktora bola
oflclaTnym jazykom v §tate s centrom Kuca, preto sa nazyva aj kucanska
alebo zdpadna tochar¢ina. Naproti tomu variant A sa pouzival na vychode
s centrami Karasar a Turfan, preto sa tocharcina A nazyva aj vychodnd
alebo karaSarska. Suhrn historickych a jazykovednych poznatkov o tochar-
skych ]azykoch do 1. 1959 zhrnul sov1etsky lmgwsta V. V. Ivanov v zborni-
ku Tocharskije jazyki (1959). Cech P. Poucha vydal r. 1955 slovnik
tocharCiny Thesaurus linguae tocharicae, dialecti A. O indoeuropskom
pdvode tocharciny svedcia napr. slovd (najprv je variant A, potom variant
B): mdcar-mdcer {mater), pdcar-pacer (otec), tre-trai (tri), stvar-stver
(Styri), tu-tue (ty), ak-ek (0ko) a i.

Tracke jazyky boli od 2. tisicro¢ia pred n. 1. rozsirené v Eurépe medzi
D‘{majom a Ege]skym morom. Bola to tréétina (v uiﬁom zmysle) d’alej

,,,,,,,,,,,
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Ze z Casti trackych jazykov (z redi Frygov pomlesane] s chalde]skyml
nare¢iami) vznikla historicka arméncina. Preto sa niekedy hovori o tracko-
-arménskych jazykoch. Trakovia v juhovychodnej Eurdpe boli postupne
asimilovani Skytmi a Slovanmi. PretoZe tracke slova sa zachovali len ako
zemepisné a osobné mend, neda sa spolahlivo zrekonstruovat ich hlaskova
ani gramaticka stavba. Najviacej sa o vyskum Trakov a tractiny zasldzili
bulharski badatelia I. Decev a V. Georgiev. Aj o ndzve nasich vrchov Tatry
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sa predpokladd, Ze ma tracky povod. Pravdepodobnejsie vak je, Ze je to
pdvodom slovansky nazov.

Uralska (ugrofmska) ]azykova mdma

A e

mé svoj ndzov podla toho, Ze sa pravlast tychto jazykov kladie do
zemepisnej oblasti Uralu, medzi Ural a dolny tok rieky Ob (v 5.—4. tisicroci
pred n. L.). V priebehu treticho tisicro¢ia sa uralsky prajazyk rozélenil na
Cast samodusku (v starSej literatire nazyvani samojedskda) a na cast
ugro?msku. Z prvej Casti vznikli samodijské jazyky: nenecky (hovori nim
20—30 tisic Nencov Zijicich v oblasti medzi polostrovom Kola a rickou
Jenisej), enecky (Eneci dnes zijii na izemi Tajmirskeho ndrodného okruhu
Krasnodarského kraja RSFSR), nganasansky (hovori nim okolo 750 tisic
Tudi na polostrove Tajmir), selkupsky (asi 5 tisic Tudi v Tomskej a Tumen-
skej oblasti zdpadnej Sibiri) a sajanské narecie.

Ugrofinsky prajazyk ako mladsi potomok uralského prajazyka sa na
rozhrani 3. a 2. tisicrodia pred n.l. (Cize priblizne sucasne s rozpadom
indoeurdpskeho prajazyka) rozclenil na Cast ugorski a Cast finsko-perm-
skii.

Z ugorskej vetvy vznikli dva jazyky, ktorymi sa dnes hovori v Tumenskej
oblasti RSFSR, a to jazyk mansijsky(predtym nazyvany vogulsky), asi 4 tisic
Tudi, a jazyk chantijsky (predtym nazgvany ostiacky), asi 25 tisic Tudi.
Okrem tychto dvoch malych jazykov, ktoré zostali nedaleko od pévodnej
pravlasti Uralcov, resp. Ugrofinov, vznikla z ugorskej vetvy aj madarcina.
Predkovia Madarov pocas stahovania z ugrofinskej pravlasti od Uralu do
Dunajskej kotliny (sem prisli v 9. storo¢i) boli v tzkom kontakte
s irdnskymi, turkotatdrskymi a slovanskymi kmenimi, ¢o sa vyrazne odrazilo
najmi v slovnej zasobe madarciny.

Finsko-permska vetva ugrofinCiny sa v 2. tisicroCipred n. 1. rozélenila na
Cast permski a na Cast finsko-voliskil. Z permskej Casti vznikli dva jazyky,
a to udmurtsky (vySe pol miliéna v Udmurtskej, Baskirskej, Tatarskej
a Marijskej autonémnej republike) a jazyk komijsky. Finsko-volzska vetva
sa rozélenila na ¢ast povolzskd, ktori tvori jazyk mordovsky (okolo miliona
Tudi v Mordovskej, Baskirskej, Cuvasskej a Tatirskej ASSR) a jazyk
marijsky (vySe pol miliéna v Marijskej, Baskirskej a Tatarskej ASSR).
Druha cast finsko-povolZskej vetvy sa stahovala smerom k Baltskému
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moru. Tu z nej vznikli pribaltsko-finske jazyky: finsky (5 mil), esténsky
(1,2 mil.) a niektoré mensie jazyky, resp. nareCia: izorsky, vepsky, vodsky,
livsky. K ugrofinskym jazykom patri aj saaméina (nazyvana aj laponéina),
ktorou sa hovori na severe Skandindvie a ZSSR. Saamsky hovori okolo 50
tisic Laponcov. Klasifikacné zaclenenie saamského (laponského) jazyka
nie je jednoznacné, lebo ide o jazyk zna¢ne miesany.

Zaklady nov9d0bej ugrofinistiky polozili na konci 18. storoéia Jan
Sajnovics, t. j. Sajnovi¢ (1733—1785) a S. Gyarmathi. Sajnovi¢, ktory
Studoval na univerzite v Trnave, konal spolu s hvezddrom Maxmilidnom
Hellom (najprv posobil v Banskej Stiavnici, potom na univerzite vo Viedni)
v roku 1769 vypravu do Skandinavie, kde zozbieral mnoZstvo saamskych
(laponskych) slov zodpovedajiicich slovam madarskym. Z tohto vyskumu
vydal v roku 1770 dielo Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum,
ktoré vyslo najprv v Kopenhagene, potom v Trnave. V nej uviedol 150
laponsko-madarskych slov, z ktorych mnohé sa aj v dne$nej vede hodnotia
ako etymologicky totozné. $. Gyarmathi vydal r. 1799 dielo Affinitas lin-
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Obr. 36. Schéma &lenenia uralskych jazykov
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guae Hungaricae cum linguis Fennicae originis gramiaticae demonstrata.
Nec non vocabularia dialectorum Tataricarum et Slavicarum cum Hungari-
ca comparata (vy§la v Gottingene). Gyarmathi, ktory bol hlavnym povola-
nim lekdr, nevytvoril toto dielo na zdklade vlastného vyskumu, ako to bolo
u Sajnovica, ale zhromaZdenim dovtedy zndmych préc, najma J. E. Fische-
ra, autora prac Sibirische Geschichte (Petrograd 1768) a De origine
Ungrorum (Géttingen 1770). V prvej polovici 19. storo€ia sa pre vyskum
uralskych (ugrofinskych) jazykov urobilo ovela viacej v carskom Rusku
a vo Finsku neZ v Uhorsku, kde v jazykovede edte vladii biblické ndzory
o hebrejtine ako matke vSetkych jazykov. To, o urobil v indoeuropeistike
F. Bopp, urobili v ugrofinistike ovela neskorsie P. Hunfalvy, a najmé
badatel nemeckého pdvodu J. Budenz, autor diela Magyar-ugor 6sszeha-
sonlitd szotdr (Madarsko-uhorsky porovnavaci slovnik) z roku
1873—-1881. Syntézu sicasnych poznatkov o uralskej, resp. ugrofinskej
jazykovej rodine podédva trojzvizkové dielo Osnovy finno-ugorskogo
jazykoznanija (Moskva 1974—1976), ktoré napisali sovietski a madarski
jazykovedci (Lytkin, Majtinskaja, Feoktistov a i., I. Erdélyi, J. Gyula,
K. Rédei, E. Sal).

Altajska jazykova rodina

ma svoj nazov podla toho, Ze sa jej pravlast kladie do blizkosti vichoviny
Altaj, presnejsie na stepnd oblast Gobi nedaleko Altaja. Dnes hovori
altajskymi jazykmi okolo 80 miliénov Tudi v Azii a vo vychodnej Eurdpe.
Delia sa na tri zdkladné skupiny, a to zdpadni (turkotatarske jazyky),
severnd (Jakuti), strednt (mongolské jazyky) a vychodnij, t. j. tunguzsko-
-mandzuské jazyky. K nim je vzdialenejSie pribuzna aj korejcina a mozno
povodne aj japondina, avSak tie podlahli silnému vplyvu ¢inskeho jazyka.

Turkotatarske, resp. turecké jazyky sa z pravlasti posunuli najdalej na
zdpad. ESte v Case pratureckej jednoty sa vyclenili kmene Cuvasov
a Jakutov. Pravlast bola na pisti Gobi ¢iZze v dne$nom Mongolsku a Man-
dzusku medzi vrchovinou Tan-8an a Altajom. Z tureckych kmenov sa skoro
vyélenili Huni (3. storo¢ie pred n. 1. — 3. storocie n. 1.), neskorSie Avart
(3.—6. storo¢ie n. 1.). Vyvinove sa turecké jazyky, resp. narecia (si medzi
nimi velmi malé rozdiely) ¢lenia na staroturecké (do 8. storocia), stredotu-
recké (9.~ 13. storodie) a novoturecké (od 14. storocia). Na izemi povod-
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ného §tatu Avarov vznikol v 6. storodi turecky $tit s hlavnym strediskom
nad riekou Orchon, juZzne od Bajkalu. Staroturecké ndpisy z 8. storo¢ia boli
pisané runovou abecedou, ktord sa opierala o pismo aramejské. V stredotu-
reckom obdobi pokratuje expanzia Turkov na juhozdpad. V 9. storodi
turecki Ujguri obsadili vychodny Turkestan s tocharskym Turfanom a Ku-
ou. V zipadnom Turkestane pri Ciernom mori (Krym) a v Malej Azii
vznikd velka oblast tureckého jazyka, ktory vytlaca skytsky (irdnsky)
a grécky jazyk. V novotureckom obdobi sa expanzia sistreduje do Malej
Azie a do Trécie (na Balkanskom polostrove). Turci postupne zaberaji
Balkan a v 15. storo¢i Uhorsko. V 18. storo¢i v§ak nastalo prudké
vytli¢anie Turkov a turetiny z Eurdpy. V stredotureckom obdobi nastalo
narecové Stiepenie tureCtiny. Okrem tureCtiny v dne$nom uZ$om zmysle
(Malé Azia a star Trécia, juhov§chodné Bulharsko) st to jazyky (ndrecia)
zapadoturecké : kirgizsky, baskirsky, tatarsky. Juzni skupinu predstavuje
osmanska turectina (asi 20 miliénov) s turkménéinou a kip¢akéinou. Pri
Ciernom mori boli narecia krymskych Tatirov, Gagauzov (v Besarabii)
a Nogajov (na Dobrudzi). Medzi Kaspickym morom a jazerom Urmia je
jazyk azerbajdzansky, dalej na sever kumycky. Na svahoch Kaukazu
(pramene riek Kerek a Kubdaii) si dve drobnejlie ndreia: balkarské
a karaéské, ktoré st pozostatkami starovekych Chazarov a Kuménov.
Vychodné turecké jazyky sa delia na dve vetvy, a to stredodzijski s jazykmi
uzbeckym, sartskym, kasgarskym, jarkandzskym a taran¢skym, a vichodna
s jazykmi ujgurskym, ndreCiami altajskych Tatdrov, sajanskym, aba-
kanskym a barabskym.

Zo spisovnych jazykov novotureckého obdobia ma najbohatsiu literati-
Tu od 14. storoCia osmanska turectina, spitd s Osmanskou riSou a s moha-
medanizmom. Kultirnymi vzormi boli arabska a perzski literattra, ¢o sa
odriaza aj v slovnej zasobe turectiny. Po prvej svetovej vojne sa Turci zriekli
starého osmansko-arabského pisma a presli na latinku. V Sovietskom zviize
mnoho tureckych jazykov (podobne ako uralskych, resp. ugrofinskych) sa
stalo spisovnymi aZ po Velkej oktdbrovej socialistickej revolticii.

Mongolské jazyky (celkove okolo 4 mil.) vznikli v 14.—16. storodi
roz¢lenenim povodne jednotného mongolského jazyka po pade DZingis-
chanovej riSe. Dnes sa hovori mongolskymi jazykmi v Mongolskej ludovej
republike, v Buriatskej autonémnej SSR a na uzemi Afganistanu i Ciny.
Delia sa na skupinu zdpadnu (ojracky a afgansko-mongolské nérecia
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v severnom Afganistane medzi Heratom a Kabulom) a vychodni, do ktorej
patria jazyky burjatsky, resp. burjatsko-mongolsky, bargusko-burjatsky,
dahursky, chalchacky s nareciami juznomongolskymi na mongolsko-¢in-
skej hranici (¢achanské, sunické, ordoské, characinské, tumeské a najman-
ské). Spolocny staromongolsky jazyk sa opieral o narecCie najmanské. Slazil
ako spisovny jazyk vietkym Mongolom, haci prislusnici jednotlivych nareéi
ho ¢itali po svojom. V novomongolskom obdobi vzniklo niekolko mon-
golskych spisovnych jazykov: mongolsky v uz§om zmysle, zaloZeny na
ndredi chalchackom, ojracky, burjatsky (t. j. burjatsko-mongolsky) a i.

Tungusko-mandZzuské jazyky (rus. tunguso-man¢zurskije jaziki, angl.
Manchu-Tungus languages) vo vychodnej Azii sa delia na skupinu severni
(tungusky jazyk na Sibiri a v poriedi horného Amuru, viacej mensich
jazykov: kumerensky, bira¢sky, dahursky, solonsky, kningausky, mar-
gensky, nerCisky, burguzinsky, jenisejské nareia, narefia negidalské,
lamutcina, oroConcina, kangalastina, bital¢ina), stredni (jazyk goldicky,
oroksky, oro¢sky, udehsky na Amure a na pobrezi Japonského mora),juzni
(mandZusky a i.). Celkove hovori tungusko-mandzuskymi jazykmi vy$e
3 mil. obyvatelov Atzie.

Kérejcina (okolo 38 mil.) nie je historicko-geneticky dobre preskima-
nd, ale vi§ina autorov uznava jej altajsky povod. Cleni sa na $tyri odli§né
ndrecia, pricom spisovny jazyk sa zakladd na ndredi Seulu a okolia.
Typologicky ma podobne ako uralské a altajské jazyky aglutinaéni mor-
fologiu. Spisovna korejcina vznikla aZz v 20. storo¢i. Do konca 19. storocia
pouzivali Korejci ako spisovny jazyk ¢instinu. Korejéina ma svoju abecedu,
odli$nn1 od ¢inskej a japonskej.

Japoncina vznikla skrizenim dvoch jazykovych rodin, a to altajsko-ké-
rejskej, paleodzijskej a austroazijskej. Hovori fiou okolo 100 mil. Tudi.
Velky bol vplyv ¢inskeho jazyka. Spisovni tradiciu ma od 6. storo¢ia, a to
na prevzatom ¢inskom pisme.

Jazyky altajské a jazyky uralské sa ¢asto zaclefiuju do vicsej jazykovej
prarodiny s ndzvom urale-altajska. O spolo¢nom uralo-altajskom prajazy-
ku sa viak vedi vedecké spory az do najnovsich ¢ias. Ziva diskusia o tychto
problémoch sa viedla v minulych roénikoch sovietskeho vieobecnojazyko-
vedného ¢asopisu Voprosy jazykoznanija. Znalnu zasluhu na vyskume
otdzok uralo-altajského pribuzenstva ma §védsky jazykovedec B. Collinder
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(1894), autor mnohych prac o genetickych vztahoch uralskych, altajskych
a indoeurépskych jazykov. Svoje v§skumy zhrnul v praci Hat das Uralische
Verwandte ? (Uppsala 1965)

Semito-hamitska jazykova rodina » *

Semito-hamitskymi jazykmi hovori okolo 130 mil. Tudi. Delia sa na
skupinu semitskii, kusitickii, egyptski a libyjsko-berberskd. Ostatné trisa
spajaji pod jeden nézov hamitské jazyky, a to na zdklade zistenia, Ze vSetky
majd znaény vplyv nigerského (Cernosského) substratu, hoci maji malo
jednotnych vlastnosti v pomere k skupine semitskej. Koliskou semito-ha-
mitskych jazykov bol asi pred 6000 rokmi Arabsky polostrov a Syria, odkial
sa §irili v roznych smeroch : na zapad cez Suez do severnej Afriky, na juh cez
Babelmadebsku aZinu do strednej Afriky a na sever do Syrie a Mezopota-
mie.

Semitska skupina je pokracovanim prasemitského jazyka, z ktorého
odstiepenim vznikla aj skupina hamitskd. Prechodni oblast tvoria jazyky
hausa-musgu, ktoré jedni badatelia za¢lefiuji do skupiny hamitskej, ini do
odlisnej genetickej rodiny nigerske;j.

Semitské jazyky vznikli diferencidciou prasemitéiny v 3. tisicroci pred
n.l. Vznikla vetva vychodnd, do ktorej patri akadsky jazyk s centrom
v Chaldeji a v Asyrii, vetva zdpadna, a to severozdpadna (jazyk kanaansky
a aramejsky jazyk) a juhozdpadnd (jazyk arabsky a etiopske jazyky).
Pokraovanim starej kanaan¢iny je jazyk hebrejsky, fenicky a moabicky.
V starokanaanskom obdobi (2. tisicro¢ie pred n.l.) vznikla semitska
abeceda, z ktorej sa sformovali iné pisma. Akadsky jazyk bol recou
Akadov, ktori premohli Sumerskd riSu v Mezopotamii a zaloZili starovekd
Asyrsku risu. NajstarSie zapisy zaznacené klinovym pismom su z rokov
28002500 pred n. 1. Najvicsi rozkvet s bohatou literatirou bol v 20.
storoéi pred n.l. (doba Chamurapiho). V polovici 1. tisicroCia bola
akad¢ina vytlaéend aramejcinou. Akad¢ina v porovaani s inymi semitskymi
jazykmi mala silny sumersky vplyv. Aramejsky jazyk sa pouzival v Syrii,
Palestine a Mezopotdmii. V 1. tisicro¢i pred n. 1. vytlacil feni¢tinu, hebrejci-
nu, moabié¢tinu a akadéinu. Je v iom napisana bohatd nabozenska literati-
ra, medziinym aj posledné &asti Starého zakona (MatdSovo evanjelium)
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a Jeruzalemsky talmud. Vo vychodnej aramejéine je pisany Babylonsky
talmud, manichejskd a krestanska literatira. Vychodna aramejina sa
nazyva aj syr¢ina. Po arabskych vybojoch bola aramejcina vytlatena
z Prednej Azie. Udrala sa v troch osadich na sever od Damasku,
v krestanskych sektach jakobitov a nestoridnov v Mezopotamii, ako aj
medzi Ajsormi v Sovietskom zvize (skupiny v Moskve a v Thbilisi).
Aramejské pismo bolo odrodou fenického pisma.

Arabsky jazyk sa p6vodne pouzival na Arabskom polostrove, odkial
sa znaéne rozéiril od Irdnu (Perzie) aZ po Gibraltar (prechodne aj v Spa-
nielsku). Klasicka spisovnd arabcina sa zaklad4 na re¢i Kordnu, sformovana
v 7. a 8. storo¢i. Hovorova arab¢ina ma mnozZstvo variantov podla jednot-
livych oblasti, kde sa pouziva. Od 7. do 15. storocia bola arab¢ina recou
vysokej internaciondlnej civilizdcie musulmanskej, vedeckej a filozoficke;j.
Arabéina bola prameiiom vedeckej terminologie v Eurdpe a v Azii.

Etiépske jazyky vznikli navrstvenim juZnej arabciny na kusSiticky sub-
strat. Hovori nimi okolo 15 mil. Tudi. Delia sa na skupinu severnu (gehez,
tigrinia, tigre) a juZni (amharsky, gafatsky, argobbsky, hararsky a gu-
radzsky). Bohat literarnu tradiciu ma jazyk gehezsky od 5. do 19. storocia
a jazyk amharsky, dnes Statny jazyk Etiopie, ktory vznikol ako spisovny
v 17. storoéi.

Kanaancina sa pouZivala v Syrii, Fenicii, Palestine a Zajordansku.
Kanaanci zabrali oblast Jorddnu a na zdpad od neho pobrezie Stredozem-
ného mora okolo roku 2000. Z ich re¢i vznikla hebrejCina, moabictina
a feniCtina. Hebrej¢ina ma najstarSie texty z 12.—11. storocia pred n. L.
Klasické obdobie hebrejciny bolo v 10.—8. storo¢i. Vtedy vznikol aj zaklad
Starého zakona. Od 6. storocia (znienie Jeruzalema a tipadok Zidovského
§tatu) hebrejCinu vytldca aramejcina. Udrzuje sa ako nabozensky a lite-
rarny jazyk Zidov. V 20. storodi bol oziveny. Od roku 1920 bol oficidlnym
jazykom Palestiny, od roku 1948 Izracla. Novou hebrej¢inou hovori asi
2 mil. Zidov.

Fenicky jazyk bol recou starovekého nadmornicko-obchodného niroda
Fenicanov, ktori pdvodne Zili vo Fenicii (dne$ny Libanon). Odtial sav 11.
a 10. storoci pred n. l. rozsirili na zdpadné casti Stredozemného mora
(Kartago, pobrezie Spanielska). Fenické spoluhlaskové (slabi¢né) pismo
malo 22 litier. Vzniklo v 11. storo¢i pred n.l. v dneSnom Libanone.
Fenicania vyuzili aj fonetické prvky egyptského pisma a klinového pisma.
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Fenické pismo bolo zikladom aramejského, hebrejského a arabského
pisma. Gréci ho po prevzati doplnili o samohidskové znaky.

Moabitsky jazyk ako pokracovanie kanaanciny bol velmi blizky hebrej-
¢ine. V staroveku sa pouZival na juhovychod od Mitveho mora. M4
pamiatky z 9. storocia pred n. 1. (npisy krala Mesa).

Kusitické jazyky ako cast hamitského celku sa delia na dve vetvy.
Dolnokusitickd vetva zaber4 jazyky (ndrecia) na brehoch Cerveného mora:
bedauje (bedZa), saho, afar, somali. Hornokusitické jazyky v Etiopii
a v Somalsku sa: agau, sidama, gaila. Predkovia Kusitov pri§li do Afriky
z Arabského polostrova cez Babelmandebskt Gzinu. V Afrike sa navrstvili
na nigerské kmene hovoriace nidreiami nilotickymi a nuba-kanamskymi.
Kusitickymi jazykmi hovori okolo 12 mil. Tudi v Afrike.

Egyptsky jazyk je znamy iba z literdrnych pamiatok starovekych Egyp-
tanov. Vznikol navrstvenim semitského nareia na etnicky a jazykovy
substrat libyjsko-berbersky alebo nubijsky. Zivy bol od 4. tisicro¢ia pred
n. 1. do 1. tisicrodia n. 1. Staroegyptsky jazyk je zndmy z hieroglyfickych
napisov. Hlaskova, zvukova rekonstrukcia je tazka, lebo sa zaznacovali iba
spoluhlasky. To plati aj o najmlad$om variante hieroglyfického pisma,
o tzv. démotiké.

Libyjsko-berberské jazyky sa pouzivali vstaroveku na zdpad od Egypta.
V obdobi 1000—1500 n. 1. boli postupne vytlaéené arab¢inou. Zacho-
vanych je niekolko ndpisov z poslednych troch storodi pred n. 1. a z prvych
storo¢i nasho letopoctu. Libyjska abeceda semitského povodu sa ¢iastoéne
zachovala v dne§nom pisme Tuaregov.

Berberské jazyky tvoria Sest enklav v severnej Afrike : tamasek, tuareg,
zenaga (v Mauretdnii), Silch v Maroku, rifu v severnom Maroku, zenet
v Alziri a kabyl na hranici AlZiru a Tunisu.

Nostraticka (borealna) makrorodina

Zasluhou sovietskeho (ukrajinského) jazykovedca V. M. Illica— SvityCa sa v Sestdesiatych
rokoch oZivila problematika skimania prastarych pribuzenskych vztahov medzi indoeur6p-
skou jazykovou rodinou a inymi jazykovymi rodinami v Europe a v Azii, ktord sa nastofovala
pri jednotlivych rodindch uz v 19. storodi a na zaciatku 20. storocia. UZ od polovice 19. storoCia
sa uvaZzovalo o pdvodnej genetickej jednote uralo-altajskych jazykov (prace W. Schotta,
M. A. Castréna, G. Ascoliho, v 20. storo&i A. Tormbettiho), indoeurdpsko-uralskych jazykov
(I. Cuno, N. Anderson, W. Thomsen, K. Wiklund, H. Paasonen, H. Pedersen, B. Collinder),
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od zaciatku 20. storodia o vztahoch indoeurépsko-semitskych (H. Moller, A. Cuny), uralsko-
dravidskych (F. O. Schrader, T. Burrow), altajsko-dravidskych (G. Hulberg, K. Bouda,
. K. Menges), indoeurépsko-kartvelskych (H. Vogt, V. Poldk, G. A. Meliki§vili, G. A. Klimov).

Tili¢—Svity¢ kriticky prehodnotil doterajsie prace a postavil hypotézu o prastarej genetic-
kej jednote jazykov indoeurdpskych, semito-hamitskych, uralskych, altajskych, kartvelskych
(gruzindina, svancina, megrelina, ¢anséina na Kaukaze) a dravidskych jazykov v juhovychod-
nej Indii (telugéina, tamil¢ina, kannaréina, malajaldina a i.). Nazval ich podla H. Pedersena
jazyky nostratické. Slovné responzie medzi tymito nostratickymi jazykmi uverejnil v diele
Opyt sravnenija nostrati¢eskich jazykov. Sravnitelnyj slovar (prvy zvdzok zr. 1971 obsahuje
vSeobecni problematiku a 245 slovnych rekonstrukeii, druhy zvédzok z r. 1976 obsahuje 108
slov, iZe celkove 353 slov). Dielo vydal posmrtne V. A. Dybo, lebo 1lli¢—Svity¢ zahynul velmi
mlady pri autonchode. Roku 1978 sovietsky jazykovedec M. L. Palamaitis publikoval kritickd
stadiu (Voprosy jazykoznanija 1978, 1, s. 51-57), v ktorej navrhol tieto jazyky nazyvat
boredlne.

Iné jazykové rodiny

Okrem uvedenych Siestich jazykovych rodin je na piatich kontinentoch mnoZstvo jazykov,
ktoré nie su vsetky rovnako dobre preskimané z genetického, pribuzenského hradiska.
V Eurépe je to napr. jazyk Baskov v Spanielsku. Predpokladi sa jeho sivis s jazykmi
kaukazskymi, ktoré vSak (okrem uZ spominanej kartvelskej Cize juZnokaukazskej skupiny)
predstavuji skor arealny jazykovy zvidz ako zku jazykovi rodinu. Kaukazské jazyky sa delia
na skupinu abchazskd a ¢erkezski (adygejsky, kabardinsky, ubychsky), dagestanskui (avarsky,
darginsky, lezginsky, laksky, tabasaransky, andijsky, karatinsky a i.) a juZnokaukazskuq, t. j.
kartvelski (megrelsky, ¢ansky, gruzinsky a svansky), ktorej sa pripisuje geneticky stivis
s nostratickou makrorodinou.

V Azii sa okrem uvedenych vy&leiiuje skupina éinsko-tibetské (¢insky jazyk s mnoZstvom
ndredi, pritom spisovnd &initina je zaloZena na severnom mandarinskom nared, ktorym sa
hovori aj v Pekingu; dungansky jazyk v Cine a v susednych $titoch, thajsky jazyk na
Thajwane, laosky jazyk, vietnamsky jazyk), tibetsko-birmanské skupina, austro-aziatskd
skupina (munda, santali, mundari, cho, bchumandzi, kchmerské jazyky, monské a malakské
jazyky), malajsko-polynézska skupina (indonézsky jazyk, javanskd podskupina, kalimantaj-
skd podskupina, celebeska podskupina, filipinska podskupina, madagaskarska podskupina,
jazyk maori, havajsky, samoa, uvea a i.), austrilske jazyky (najznimej$i jazyk aranta)
a papudnske jazyky na ostrove Nova Guinea. V severovychodnej Azii sii paleodzijské jazyky
s Cukotskou skupinou (Cukotsky, koriaksky, kaméatsky) a sibirskou skupinou (odulsky &ize
jukagirsky, nivchsky CiZe gilaksky).

V Afrike popri semito-hamitskych jazykoch, ktoré sa sem dostali z prednej Azie, sd
z domorodych jazykov najrozSirenejsie jazyky bantu s mnoZstvom skupin (najznidmejsi je
svahilsky jazyk vo vychodnej Casti) a bamtuidné jazyky vychodné, centralne a zdpadné
(atlantické), jazyky skupiny mande, gvinejské jazyky, songajské jazyky, jazyky centralneho
a vychodného Sudanu, kordofanské a nilotské jazyky. V Juhoafrickej republike sa pouziva
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spisovny jazyk zaloZeny na holand¢ine pomieSanej s angli¢tinou, tzv. afrikaans. K paleoafric-
kym jazykom sa rata buSmansky jazyk (sani) a hotentotsky jazyk (nama).

Osobitnii skupinu tvoria eskimacke jazyky (eskimdaétina a aleutéina).

Indidnske jazyky v Amerike sa delia na severoamerick¢ (algonské, irokézske, siunské,
atabaskské, mosské, penuti a hoka), stredoamerické (uto-aztécke, majské, otomang, ¢ibCa
ai.), juhoamerické (tupi-guarani, keCua, aravakské, araukanské, on, alakaluf, pano, karibské
atd.).

Celkove hovori indoeurépskymi jazykmi vySe jeden a pol miliardy (indickymi vySe pol
miliardy, irdnskymi 45 mil., slovanskymi 250 mil., baltskymi 4 mil., germénskymi 370 mil.,
romanskymi 360 mil., grécky 10, albansky 3, arménsky 4, keltsky 14 mil. Tudi).

Semito-hamitskymi jazykmi hovori okolo 120 mil., ugrofinskymi 23, altajskymi 70 mil.
(tureckymi 63, mongolskymi 3,5, tungusko-mandZuskymi 3), ¢insko-tibetskymi vySe miliardy,
dravidskymi 120, malajsko-polynézskymi 140, australskymi 40, papudnskymi 3 miliény Tudi.
Japonsky 100, kérejsky 40 miliénov Tudi.

Domorodymi africkymi jazykmi hovori asi 150 mil. fudi.

Domorodymi indidnskymi jazykmi v Amerike hovori asi 25 mil. [udi.

Celkovy prehlad jazykov sveta majpodrobnejSie poddva kniha Les langues du monde
(2. vydanie v Parizi 1952) od autorov A. Meilleta a M. Cohena.

V 20. storo&i na rozdiel od 19. storo¢ia nastala po vzniku §trukturdlnej jazykovedy
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch uritd stagnécia historicko-porovndvacieho genetického
skiimania jazykov. Zakladatel $trukturélnej jazykovedy F. de Saussure vyslovil totiZ mySlien-
ku, 7e synchronne systémovo-§truktirne skimanie jazykov ma vedeckejii riz ako skimanie
vyvinu jazykov. Tato axiéma vyplynula z tézy, ze veda ma skiimat vzfahy medzi substancnymi
prvkami, teda Struktiru systému, a nie samotné substanéné prvky a ich vyvin. Bola to téza
idealistick4, pretoZe odtrhdvala vzfahy od jednotiek, ktoré vzfahy vytvaraji. Avak Struktir-
no-systémové jazykoveda prispela k typologickému skdmaniu jazykov.

17. Typologickd klasifikdcia jazykov

Typologicka klasifikdcia jazykov ¢iZe typologia, a to morfologicka
typolégia, vznikla priblizne sicasne s historicko-porovnavacim genetickym
skdmanim indoeur6pskych jazykov v prvej tretine 19. storocia. Zakladate-
Tom typoldgie a do znadnej miery aj genealogie jazykov je Nemec Friedrich
Schlegel (1772—1829) dielom Uber die Sprache und Weisheit der Indier
(O jazyku a ulenosti Indov) z r. 1808. V nom rozdelil jazyky na dva
zdkladné morfologické typy, a to 1. typ organicky cize flektivny a 2. typ
afixdlny €iZe aglutinujici.

Za organicky ¢ize flektivny pokladal Schlegel taky typ jazyka, v ktorom
hmota a duch tvori organickid jednotu. Pod hmotou v jazyku rozumel
Schlegel (tak to robil aj L. Stir) vecny, lexikalny vyznam slova a jeho
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zvukové vyjadrenie. Pod duchom jazyka rozumel gramaticky vyznam
a jeho zvukové vyjadrenie. Flektivaym nazyval Schlegel tento typ preto, Ze
zaklad slova sa v jazykoch takéhoto typu hldskovo meni, flektuje, ohyba
kvGli tomu, aby mohol vyjadrif gramatické, duchovné funkcie, pricom toto
vanutorné ohybanie je v harmonickom sidlade s vonkaj$im ohybanim dize
s priddvanim vonkajSich gramatickych morfém. Za takyto typ povaZoval
gréctiny, latindinu, ale predovsetkym stard indi¢tinu, ktord pokladal za
matku indoeurdpskych jazykov.

Schlegelovo chipanie organického flektivneho typu modZeme ukizaf na
gréckom Casovani, napr. na slovese leipein,,nechat“. Kym prézent 1. osoba
ma4 tvar leipo, minuly ¢as aorist ma podobu e-lip-on a minuly ¢as perfektum
ma podobu le-loip-a. CiZe rozdiel v gramatickych ¢asoch sa nevyjadruje iba
priponami, ale aj menenim, ohybanim zakladu slovesa leip-: lip-: loip-.
Vniitorna flexia ¢iZe vnutorné ohybanie tu harmonizuje s vonkaj$im
priddvanim morfém, takZe cely gramaticky tvar predstavuje akisi idedlnu
nedeliteInd jednotu. Tento typ jazyka pokladal F. Schlegel skuto¢ne za
idedlny typ a staval ho proti takému typu, ktory na lexikélny zdklad slova
iba ,lepi” vonkaj§ie gramatické morfémy, takZe cely gramaticky tvar
vyzerd ako mechanickd zlepenina (lat. glutinare = lepit, zlepovat) lexikal-
nej (hmotnej) a gramatickej (duchovnej) €asti tvaru.

Ako vidiet uZ zo Schlegelovych vykladov, morfologickd typoldgia si
v§ima predovSetkym to, ako sa v jazyku tvoria gramatické tvary, resp. ako
jazyk vyjadruje gramatické vyznamy. Nejde teda o to, akymi hlaskami sa
vyjadruji gramatické vyznamy (to zaujima geneticki jazykovedu a praktic-
ké gramatiky jazyka), ale o to, aky je vzajomny vztah medzi lexikalnou
a gramatickou zlozkou gramatického tvaru slova ako formy na vyjadrenie
gramatickych funkcii.

Po F. Schlegelovi pokrafoval v morfologickej typoldgii jeho brat
A. Wilhelm Schlegel (1767 —18435) v praci Observations sur la langue et la
littérature provencale (1818), v ktorej vy¢lenil tri zdkladné typy: 1. amorf-
ny, bezgramaticky, 2. afixdlny, 3. (intro)flektivny, ktory dalej delil na
synteticky a analyticky. Wilhelm Humboldt (1767 —1835) s pracou Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (1827-1829),
A. Schleicher (1821—1868), H. Steinthal (1823 —1899) s pracou Charak-
teristik der hauptsichlichsten Typen des Sprachbaues (1860), F. N. Finck
(1867-1910) s dielom Haupttypen des Sprachbaus (1909). Zakladatel
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modernej americkej jazykovedy E. Sapir (1884—1939) v knihe Language
(1921) vy€lenil pre typoldgiu tri zdkladné kritérid, a to: 1. pojmové
(zdkladné lexikdlne pojmy, odvodené lexikdlne pojmy, relacno-konkrétne
pojmy Cize gramatické morfologické vyznamy, relatno-abstraktné pojmy
¢iZe syntaktické kategorie), 2. technicko-morfologické (spOsoby spédjania
morfém: izolacia, aglutinicia, fzia, symbolizdcia ¢ize vnitorna flexia),
3. $truktdrne kritérium (analyticka $truktira, napr. ¢insky jazyk, synteticka
§truktdra, napr. latincina, polysynteticka Struktira, napr. indidnsky jazyk
algonkin). To znadi, Ze Sapir Cisto morfologickd, t. j. gramaticko-morfolo-
gicka typoldgiu rozsiril aj o typologiu lexikalnomorfologickd (derivacia)
a CiastoCne aj o syntakticku. Z Ceskoslovenskych jazykovedcov najviacej
pozornosti morfologickej typoldgii venoval Vladimir Skalicka v pracach
Zur ungarischen Grammatik, Vyvoj Ceské deklinace a Typ CeStiny. V stcas-
nej slovenskej jazykovede sa typoldgii venuje orientalista Viktor Krupa
(praca Jednota a variabilita jazyka).

Sucasna jazykoveda podla sposobu spajania morfém do gramatickych
tvarov rozliSuje dva zdkladné morfologické typy, a to analyticky a synte-
ticky.

Analyticky (izolacny) je taky typ jazyka, v ktorom previddaji analytické
gramatické tvary, t.j. ‘také, v ktorych lexikdlna a gramaticka &ast su
relativne volné, foneticky nezliate.

Synteticky typ jazyka je taky, v ktorom prevldadajua syntetické gramatic-
ké tvary, t.j. také, v ktorych lexikalna a gramaticka Cast tvoria jeden
celistvy foneticky celok.

Slovensky gramaticky tvar pisal som je analwlt(ickfr, polsky gramaticky
tvar pisalem je synteticky. Slovensky gramaticky tvar budem beZat je
analyticky, pobeZim synteticky.

Analyticky typ

gramatickych tvarov prevlida takmer vyluéne v jazyku cinskom.
Z ecurdpskych jazykov je charakteristicky pre romanske a germénske
jazyky, najma pre francizstinu a anglictinu. V sklotiovani maja analytické
gramatické tvary aj slovanské jazyky bulharéina a maceddncina.

Analyticky typ jazyka sa vyznacuje tymito zdkladnymi vlastnostami:

1. Gramaticky vyznam osoby a Cisla pri Casovani slovies sa nevyjadruje
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zasadne sufixalnymi morfémami, ale osobnymi zdmenami, ktoré pri Caso-
vani poklesli do ,,éistej* gramatickej funkcie osobnej slovesnej morfémy.
Porovnaj franciizske a anglické ¢asovanie slovesa vyznamu dat:

je donne 1 give ddvam
tu donnes you give davas

il (elle) donne he (she, it) gives dava
nous donnons we give ddvame
vous donnez you give davate
ils (elles) donnent they give davaji

PretoZe vlastné sloveso sa ,,neohyba‘ natolko, aby mohlo samo vyjadro-
vat gramaticky vyznam osoby (v angli¢tine vSetky tvary okrem 3. os. sg. s
rovnaké, vo francuzstine su foneticky rovnaké vsetky tri osoby sg. a 3. os.
pl.), osobné zdmeno ako ukazovatel gramatického vyznamu slovesnej
osoby je zavizné. To isté plati aj o neméine, hoci v nemcine si rozdiely
v slovesnych tvaroch jednotlivych osob a Cisel dost velké (ich gebe, du gibst,
er gibt, wir geben, ihr gebt, sie geben).

2. Pretoze oznamovaci spdsob slovesného deja sa vyjadruje zavizne
osobnymi zamenami, rozkazovaci spdsob sa vyjadruje tym istymslovesnym
tvarom, ale bez osobného zdmena:

franc. 2. sg. donne! angl. 2. sg. give! ’ davaj!
2. pl. donnez! 2. pl. give! davajte!

Ina¢ v ostatnych osobich sa rozkaz, resp. Zelanie vyjadruje analyticky
ako v slovendine, napr. let me give ! nech ddvam, let him give ! nech ddva, let
us give ! divajme!, let them give ! nech davaju!

3. Skloriovanie sa nerealizuje osobitnymi padovymi morfémami v po-
dobe sufixov alebo prefixov, ale pomocou predlozkovych padovych mor-
fém, ktoré st oddelitelné, podobne ako osobné morfémy pri slovese, od
lexikdlnej Casti gramatického tvaru:

franc.: le pere la meére angl.: the father otec
du pere de la meére of the father otca
au pére a la meére to the father otcovi
le pere la mére the father otca

PretoZe vlastné substantivum pri sklofiovani sa neohyba, tvrdia niektori
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jazykovedci, Ze v analytickych jazykoch niet sklofiovania, resp. padov. Nie
je to spravne, lebo naSim padovym sufixdlnym morfémam zodpovedaji
v analytickych jazykoch predlozkové padové morfémy. Franciuzske de,
a, angl. of, to pouZivané na vyjadrovanie genitivu a dativu, nie su uz
vlastné predlozky, ale pddové analytické morfémy (prediozkového pdvodu,
resp. homonymné s ,,normalnymi* predlozkami).

Podobné skloniovanie ako francizstina a anglictina maja aj slovanské
jazyky bulhar¢ina a macedéncina, ktoré vSak na rozdiel od zipa-
doeurdpskych jazykov nerozliSuji formdlne tri pady (vo franc. aj angl. ma
nominativ a akuzativ rovnaki formu), ale iba dva pédy, pretoZe genitiv
a dativ sa formalne vyjadruji predlozkovou padovou morfémou na:

bulh. basta(ta) mac. tatko(to) otec
na basta(ta) na tatko(to) otca
na basta(ta) na tatko(to) otcovi
basta(ta) tatko(to) otca

4. ‘Privlasthiovanie sa v analytickych jazykoch vyjadruje podobne ako
v slovencine osobitnymi privlastiiovacimi zamenami. Na rozdiel od sloven-
¢iny niet v analytickych jazykoch pri sklofiovani priviastiiovacich syntagiem
(podobne ani urcovacich syntagiem adjektivum + substantivum) kon-
gruencie Cize zhody, t.j. privlastiovacie zdmeno (aj pridavné meno)
zostava pri sklofiovani nemenné :

franc. mon pere ma mere angl. my father -~ mdj otec
de mon pere de ma meére of my father méjho otca
a mon pére  a ma meére to my father méjmu otcovi
mon pere ma mere my father mdjho otca

5. PretoZe v analytickych jazykoch sa formalne nerozliSuje nominativ
od akuzativu, musia mat pevny slovosled, lebo iba zo slovosledu je jasné, o
Je vo vete subjekt a ¢o je objekt. Slovensky méZeme povedat Otec miluje
syna, ale aj Syna miluje otec, ale vo franc. iba Le pére aime son fils, angl. iba
The father loves his son. V slovencine mézeme povedat Peter miluje Pavia,
ale aj Pavla miluje Peter, vo franc. iba Pierre aime Paul. CiZe nedostatok
syntetickej morfologie nahradzaji jazyky pevnym slovosledom. V synte-
tickych jazykoch je slovosled gramaticky volny, ale viazany Stylisticky
a aktualnym ¢lenenim (vetnou perspektivou), kym v analytickych jazykoch
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je slovosled viazany aj gramaticky, aj Stylisticky (v tom je aj aktudlne
Clenenie).

6. Stupniovanie adjektiv nie je vo francuzstine a anglictine typologicky
rovnaké. Angli¢tina zachovala pdvodné syntetické stupiiovanie (povodne
.boli vSetky germanske jazyky ako vetva indoeuropskych jazykov syntetic-
ké), kym francuzstina presla aj v stupniovani od syntetizmu k analytizmu.

Porovnaj angl. great franc. grand velky
great-er plus grand VACST
great-est le plus grand najvacsi

Slovanské jazyky bulhar¢ina a macedéncina maja podobne ako franciz-
Stina analytické stupfiovanie :

bulh. gofam mac. golem velky
po-golam po-golem VACST
naj-golam naj-golem najvacsi

7. Prechod od flektivneho syntetizmu k analytizmu, ktory méZeme
charakterizovat ako prechod od zlozitej deklindcie k jednoduchej deklina-
cii, sa v romanskych a Ciasto¢ne aj germanskych jazykoch prejavil aj na
strate, resp. redukcii supletivizmu pri stupfiovani. Oproti nasim suple-
francizstine, v neméine ani v anglictine jeden koreni nenahradza druhym:
franc. grand — plus grand — le plus grand, nem. gross — grosser — der
grosste, angl. great — greater — greatest. Pravda, pozostatky supletivizmu
pri stupnovani eSte zostali, porovnaj nem. gut — besser — der beste, angl.
good — better — the best, ale franc. bon — plus bon — le plus bon.
Supletivizmus pri stupiiovani odstranila aj bulhar¢ina a maceddncina,
porovnaj bulh. dobra — po dobra — naj dobra, mac. ubava — po ubava
— naj ubava.

8. Prejavom prechodu od syntetizmu k analytizmu v slovanskych
jazykoch bulharéine a maceddncine je aj nahradenie syntetického tvaru
infinitivu analytickou konStrukciou da+ urcity slovesny tvar, porovnaj
bulh. iskam da pisa, mac. sakam da piSam = chcem pisat. Tento analytiz-
mus je vak typicka vlastnost balkanskeho jazykového zvizu, ktory nie je
pri¢inne spéty s analytizmom v sklofiovani.
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Synteticky typ jazyka

je taky, v ktorom prevladaji syntetické gramatické tvary pri sklofiovani
a ¢asovani. RozliSujeme dva zakladné syntetické typy jazykov:

L Synteticky typ aglutinaény
IL. Synteticky typ flexivny

Hlavné rozdiely medzi nimi sa:

1. Synteticky typ aglutinacny sa vyznacuje nedostatkom gramatickej
polysémie, to znamend, Ze gramatické morfémy maji iba jeden rovnorody
vyznam. Naproti tomu flexivny typ sa vyznacuje gramatickou polysémou,
t. j. jedna gramatickd morféma vyjadruje viacej rovnorodych gramatickych
vyznamov. Sved¢i o tom rozdiel medzi sklofiovanim v tureétine a madardine
na jednej strane (aglutindcia) a v slovendine na druhej strane (flexia):

tur. nom. ev-¢ mad. haz-@ slov. dom-@
gen. ev-in - dom-u
dat. ev-e haz-nak dom-u
akuz. ev-i hdz-at dom-@
- lok. ev-de haz-ban v dom-¢
abl. ev-den haz-bél z (od) dom-u

Kym v sloven¢ine mame vo viacerych padoch ta isti morfému (v nom.
a akuz. nulovd, v gen. a dat. -u, pri vzore kost je morféma -i aZ v troch
padoch), v aglutinaénych jazykoch je pre kazdy pad osobitna morféma
(v madarCine -nak nemé dva vyznamy, pretoZe madaréina nerozliSuje
genitiv a dativ).

2. Aglutinacny typ sa vyznacuje nedostatkom gramatickej homonymie,
to znamena, Ze t4 istd morféma neoznacuje dva roznorod€ vyznamy, napr.
pad a Cislo. Naproti tomu flexivny typ méa gramatickd homonymiu, t. j.
jedna morféma mdZe vyjadrovat dva (tri) roznorodé gramatické vyznamy.
Ukazuje to porovnanie sklofiovania vmnoZnom ¢isle v tureétine a madardi-
ne na rozdiel od slovenciny :

tur. nom. ev-ler mad. haz-ak slov. dom-y =
gen. ev-ler-in — dom-ov
dat. ev-ler-e haz-ak-nak dom-om
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akuz. ev-ler-i haz-ak-at dom-y
lok. ev-ler-de hdz-ak-ban v dom-och
abl. ev-ler-den haz-ak-bol z (od) dom-ov

Kym slovenskd morféma -om v dat. pl. oznacuje homonymne tri
vyznamy (&islo, pad, rod), v tureCtine -fer- oznacuje iba &islo (plurdl), -e-
oznacuje iba pad (dativ). Kym v slovencine morféma -y oznacuje Cislo
(pl.), pad (akuz.) aj rod (muz.), v tureétine -ler- oznacuje iba Cislo a -i- iba
akuzativ. Podobne v mad. tvare hiz-ak-at morféma -k- oznacuje iba Cislo,
morféma -t- iba akuzativ. Pozndmka : turectina ani madarcina nepoznaji
gramaticki kategdriu rodu pri substantivach.

3. Aglutinacny typ nepozna gramatickd synonymiu, t. j. tenisty grama-
ticky vyznam sa nemd&ze vyjadrovat réznymi morfémami. Naproti tomu
flexivny typ pozna gramatickd synonymiu. Ukazuje to porovnanie sklono-
vania substantiv dom, noha a kost v madarc¢ine a v slovencine:

mad. haz-@ 1ab-@  csont-d  slov. dom-@ noha kost-0
haz-nak lab-nak csont-nak dom-u noh-e kost-i
haz-at lab-at csont-ot dom-0 noh-u kost-¢f

haz-on lab-on csont-on na dom-e¢ nanoh-e na kost-i

Kym v madarcine ma dativ vZdy morfému -nak (pripadne jej variant
-nek podla vokalickej harmoénie), v slovencine mé dativ morfému -u
(domu), -e {nohe), -i (kosti). Kym v madarcine ma akuzativ vzdy morfému
-t (so sprievodnym vokalom podla zakoncenia zdkladu a podla vokalickej
harmonie), v slovendéine ma akuzativ morfému -a (chlapa), nulovi morfé-
mu (dom, kost), morfému -u (nohu) a i.

Gramaticka polysémia, homonymia a synonymia vo flexivaych jazykoch
spoOsobuje, Ze gramaticka morfoldgia je v tychto jazykoch velmi kompliko-
vand, tazka. Naproti tomu nedostatok gramatickej polysémie, homonymie
asynonymie v aglutina¢nych jazykoch sposobuje, Ze gramatickd morfologia
je v tychto jazykoch velmi jednoducha, pravidelnad. Preto maju prislunici
aglutinaénych jazykov (ako aj prislu$nici analytickych jazykov) velké
tazkosti pri ueni flexivnych jazykov. Madari (podobne ako Bulhari,
Macedénci, Francizi, Angliania) sa nevedia naucif slovenské (slovanské)
sklofiovanie bez chyby, pretoZe je velmi zlozZité, nepravidelné. Psychologic-
ko-pedagogické hodnotenie flexivnych a aglutinacnych jazykov je dnes
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prave opatné ako u zakladatela morfologickej typolégie F. Schlegela, pre
ktorého flexivny typ bol najidedlnejsi.

4. Aglutina¢né jazyky na rozdiel od jazykov flexivnych aj analytickych
nevyjadrujd priviastiovanie osobitnymi privlastiiovacimi zdmenami, ale
privlastiiovacimi gramatickymi morfémami, ktoré sa aglutinacne pripajaji
na substantivum spolu s pAdovymi a ¢iselnymi morfémami. Nasa syntagma
mdjdompredstavuje v madarcine a v tureCtine jeden synteticky gramaticky
tvar:

mad. haz-am tur. ev-im slov. mdj dom
hdz-am-nak ev-im-e mojmu domu
haz-am-at ev-im-i modj dom
hdz-am-ban ev-im-de v mojom dome
haz-am-bol ev-im-den z mdjho domu

Tym, Ze sa v aglutinaénych jazykoch vyjadruji afixdlne aj také gramatic-
ké vyznamy, ktoré flexivne a analytické jazyky vyjadruju osobitnymi
slovami, su gramatické tvary v tychto jazykoch &asto velmi ,,dlhé“,
skladajice sa z jednej lexémy a z mnoZstva nu iu pripojenych morfém.
Porovnaj privlastiiovacie tvary v tureftine a v slovenéine :

tur. ev-im slov. mdj dom
ev-im-de v mojom dome
ev-ler-im moje domy
ev-ler-im-de v mojich domoch
ev-ler-im-iz nase domy
ev-ler-im-iz-de v nasich domoch

Poznamka : Morféma -im m4 vyznam privlastiovania 1. os. sg., morféma -de ma vyznam
ablativu (oznalenie smeru z niecoho), morféma -ler- oznacuje plural pri substantivach,
morféma -iz oznacuje plurdl pri privlastiiovani 1. os. pl. (navrstvuje sa na morfému 1. os. sg.,
CiZze -im je ,,mo6j*, im-iz je ,,nds*).

Uz optické porovnanie paradigmy tureckej s paradigmou slovenskou
jasne ukazuje, aky je aglutinacny jazyk jednoduchy, pravidelny, kym
flexivny jazyk zlozity, nepravidelny.

5. Aglutinalny jazyk podobne ako analyticky jazyk nepozna kongruen-
ciu (zhodu) pri sklonovani determinativnej syntagmy. Napriklad syntagma
velky dom sa v madarcine a v angli¢tine sklonuje takto:
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mad. nagy hiz angl. the great house velky dom
nagy hdz-nak to the great house velkému domu
nagy hdz-at the great house velky dom
nagy hiz-ban in the great house ~ vo velkom dome
nagy hiz-on on the great house na velkom dome

Nedostatok kongruencie v aglutinaénych a v analytickych (zapa-
doeurépskych) jazykoch je znaénou ekonomickou a psychologickou vyho-
dou tychto jazykov. Kym v sloventine je lokal vo velkom dome vyjadreny
a7 trikrat (predlozkou vo, padovou morfémou adjektiva -om a padovou
morfémou subst. -¢), zatial v madarCine a v angliCtine je vyjadreny iba raz,
v madardine gramatickym postfixom -ban, v anglic¢tine predlozkou in.

6. Aglutinaéné jazyky st syntetickejsie ako flexivne v tom zmysle, Ze
vyjadruju synteticky aj niektoré modalne vyznamy, ktoré vyjadruji flexiv-
ne a analytické jazyky osobitnymi modélnymi slovesami. NaSa syntagma
musim zostat a méZem zostat sa vyjadruje v tur. a mad. takto:

tur. kal-maly-jym musim zostat mad. marad-hat-ok méZem zostat
kal-maly-syn  musi$ zostat marad-hat-sz mozes zostat
kal-maly-(dyr) musi zostat marad-hat-i  moze zostat

Poznimka: Morféma -maly- majica vyznam musief a morféma -hat- oznadujica moct
maji v tureitine a v madardine akoby povahu infixu. Vkladaji sa medzi slovesny zaklad

a osobné morfémy.

7. Aglutinaéné jazyky st pravidelnejSie v tom zmysle, Ze nepoznaji
supletivizmus (rdzne korene v ramci tej istej paradigmy). Porovnaj stupio-
vanie adjektiv v madarcine a v slovencine:

mad. nagy velky  jO dobry rossz A\
“nagy-obb vacsi jo-bb lep§i  rossz-abb horsi
leg-nagy-obb najvacsi leg-jobb najlepsi leg-rossz-abb najhorsi

8. Pre aglutinatné jazyky je charakteristickd vokalickd harmonia Cize
siilad vo vyskyte samohlasok podla timbru (zafarbenia) v ramci lexémy
a v ramei gramatického tvaru lexémy, a to v tom zmysle, Ze v ramci lexémy
a jej gramatického tvaru sd bud samohlasky predné (palatilne), bud
samohlasky zadné (velarne). Podla toho aj gramatické morfémy maju dve
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zakladné podoby, jednu s prednou samohliskou a jednu so zadnou

samohlaskou podIa povahy samohlasok v zdklade slova. Napriklad morfé-
ma plurdlu ma v tureCtine podobu lar alebo ler, morféma privlastfiovania
1. 0s. sg. ym alebo im, modalna morféma vyznamu musief m4 podobu maly
alebo meli atd.

bas-lar hlavy bas-ym moja hlava  kal-maly-syn musi§ zostat
ev-ler domy ev-im  moj dom git-meli-sin  musis ist

Podobne v madardine :

haz-ak domy hdz-am moj dom olvas-hat-om moéZem Citat
év-ek  roky ocs-ém mdj brat me-het-ek  mdZem ist

Vokalicka harmonia vytvara aj z fonetického hladiska slova a gramatic-
ké tvary ako jednoliate celky, ¢o eSte vo vacSej miere zvyraziiuje syntetic-
kost aglutina¢ného typu jazykov. Nartsaji ju viak prevzaté slova, v ktorych
sa vokalickd harmoénia neprejavuje dosledne, porovnaj mad. csindl (zo
slovanského ciniti), napr. meg-csinal-om urobim, kde st dve samohlasky
predné a dve zadné.

9. Casto sa aglutinacny typ oproti flexivnemu charakterizuje tym, Ze
nepoznd hlaskové zmeny (alternicie) na hraniciach morfém. Nie je to viak
spravne, pretoze aj v aglutinaénych jazykoch (madaréina, fin¢ina, tureéti-
na) si na morfematickych $voch pomerne asté hlaskové zmeny, porov.
mad. szép = pekny, szebb = krajsi (Cakali by sme szép-ebb, ale historické
szép-ebb sa redukovalo na szebb), kicsi—kis-ebb= maly—mensi (alternécia
¢/$). Podobné zmeny si na hraniciach morfém aj v tureétine a v inych
aglutinacnych jazykoch, takZe morfonoldgia ako hrani¢na disciplina medzi
fonetikou (fonoldgiou) a morfolégiou je potrebna pre jazyky vietkych
morfologickych typov. Pravdou vsak je, Ze hlaskové zloZenie zakladuslova
nemd pri tvoreni gramatickych tvarov lize v paradigmatike tak vela
hlaskovych zmien (alterndcii) v jazykoch aglutinaénych ako v jazykoch
flexivnych a analytickych.

Vmiitorna flexia

Su jazyky, ktoré netvoria gramatické tvary ani tak, Ze by vyjadro-
vali gramatické vyznamy osobitnymi, so slovom nezliatymi gramatickymi
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slovami—morfémami (analyticky typ), ani tak, Ze by gramatické vy-
znamy vyjadrovali afixmi foneticky pevne zliatymi so zakladom slova
(synteticky typ), ale tak, Ze gramaticky vyznam vyjadruji hlaskovymi
alterndciami v rdmci samotného slova. To si pripady nemeckého plu-
ralu Vater : Viter = otec : otcovia, Mutter : Miitter = matka : matky,
Bruder : Briider = brat : bratia, po anglicky goos : gees = hus : husi,
tooth : teeth = zub : zuby, man : men = muz, &lovek : muZi, Iudia a i.
Kym vSak v nemcine, ako aj v angli¢tine ide o pripady skdr vynimocné
a historicky sekundarne (pdvodne tu bola v anglitine aj v nemdine
gramaticka morféma za zékladom slova, ale td vyvinove zanikla), v niekto-
rych jazykoch je to hlavny, typicky sposob tvorenia gramatickych tvarov,
Ktory nazyvame vnuatornd flexia (vnitornd preto, Ze sa slovo pri tvoreni
gramatického tvaru neohyba ,,zvonku*, priddvanim gramatickych morfém,
ale iba ,,znitra“, alternaciou samohlasok v raimci samotného slova). Takyto
sposob tvorenia gramatickych tvarov je typicky pre semitské jazyky, napr.
pre arabcinu, v ktorej lexikilny vyznam slova je zhmotneny spoluhldskami
a gramaticky vyznam je zhmotneny hlaskovymi alterndciami v ramci
trojspoluhlaskového lexikilneho agregatu:

arab.: radZzulun muz : ridzalun muzi
kalbun pes : kilabun  psy
waladun  chlapec ;- awladun chlapci
waladin  chlapca (gen.) : awladin  chlapcov
waladan  chlapca (akuz.) : awladan chlapcov

V jazykoch s ¢astej$im vyskytom introflexie sa takymto sposobom tvoria
nielen gramatické tvary slov, ale nové slovd, €iZe vmitornd flexia je
prostriedkom gramatickej aj lexikalnej derivécie :

arab.  kitabun kniha : kdtibun pisdr, spisovatel
sadiqun priatel : sadqun tprimnost

Je to Cosi podobné ako v slovencine pracka ,,bitka* : pracka 1. stroj na
pranie, 2. Zena, ktord perie ; prechod ,,prechddzanie : priechod ,,miesto,
kde sa prechddza*“.

O tom, Ze medzi lexikdlnou a gramatickou deriviciou, t.j. medzi
tvorenim slov a tvorenim gramatickych tvarov je geneticka aj typologicka
savislost (gramatickd morfoldgia Cize tvorenie gramatickych tvarov je
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vyvinove neskorSie, vzniklo na baze lexikdlnej derivacie CiZe na béze
tvorenia slov), sveddi aj tzv. polysynteticky typ, ktory je zhfadiska spdsobu
tvorenia gramatickych tvarov pravym opakom vnutornej flexie.

Polysynteticky typ jazyka

je taky, v ktorom sa gramatické tvary netvoria ani analyticky, ani tesnou
deriviciou pomocou gramatickych afixov, ani vndtornou flexiou, ale spdja-
nim dvoch plnovyznamovych slov do jedného funkéného celku, pricom
jedno plnovyznamové slovo realizuje gramaticki funkciu. Takyto sposob
pozna napr. indonézsky jazyk, v ktorom sa plural tvori tak, Ze sa plnovyzna-
mové slovo opakuje, ize ,,druhé* slovo plni funkciu plurdlu:

indonéz. bahasa jazyk bahasa-bahasa jazyky
orang Cclovek orang-orang Tudia
benda predmet benda-benda predmety

O genetickej spétosti gramatickej derivécie (v tomto pripade kompozi-
cie) a lexikélnej derivacie svedC¢i fakt, Ze v indonézstine sa pomocou
plnovyznamovych slov tvoria aj nové slova:

tata poriadok tata-bahasa gramatika (poriadok—jazyk)
kata slovo kata-benda substantivum (slovo— vec)
orang Clovek organg-amerika American

orang Clovek orang-laki-laki muz (¢lovek muZsky)

aki oko aki-aki 1. odi, 2. §pién

orang Clovek orang-hutan orangutan (Clovek—les)

Kym v niektorych azijskych a africkych jazykoch sa polysyntetizmus
vyuziva aj ako gramaticky prostriedok, aj ako lexikalny prostriedok na
tvorenie novych slov, eurépske jazyky, najmi nemcina a madarcina,
vyuzivaju v hojnej miere polysyntetizmus len ako prostriedok tvorenia
novych slov. Porovnaj nem. Wartesaal a mad. vdréterem (c¢akacia miest-
nost) oproti naSmu ¢akdreri, nem. Rohstoff (surova latka) oproti ndSmu
surovina.

Celkove sa predpokladd, ze vyvin jazykov ide od polysyntetizmu
k analytizmu (preto niektori badatelia charakterizuji ¢inStinu ako jazyk
polysynteticky, inf ako analyticky), od analytizmu k aglutinanému synte-
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tizmu a od aglutinaéného syntetizmu ku flexivnemu syntetizmu (fiiziou
viacerych morfém do morfémy jednej). To je viak vieobecnd linia, ktord sa
nemusi realizovat vzdy. Jazyky sa totiz od flexie moZzu vracat spit k analytiz-
mu (germéanske a romanske jazyky) alebo k aglutinacii (niektoré novoin-
dické jazyky).

Pre slovencinu je charakteristicky v sklofiovani flexivny syntetizmus,
v stupfiovani aglutinany syntetizmus (naj-pomal-s-i), v asovani analytiz-
mus a aglutinaény syntetizmus (chodi-I- som oproti mad. ¢istému aglutinad-
nému syntetizmu jdr-t-am, budem beZat oproti pobeZim), v tvoreni slov
aglutinaCny syntetizmus (ne-po-uci-tel-n-y) a polysyntetizmus (knih-ku-
pec, poln-o-hospodar). Pdvodne boli vietky slovanské jazyky, resp. ich
matka praslovancina (dobre odzrkadlend v staroslovien¢ine) ovela viacej
flexivne. Analytizmus v slovanskom casovani vznikol a7 po rozpade
praslovandiny, t. j. po 10. storo¢i. Analytizmus v bulharskom a macedén-
skom sklofiovani je vysledkom dlhého historického vyvinu od 13.—14.
storoCia. PolStina sa v tvoreni minulého Casu vritila od analytizmu spit
k syntetizmu, porovnaj pol. prosi-t-em oproti na$mu prosi-I som a ruskému
ja prosil. Srbochorvat¢ina ako jediny slovansky jazyk tvori budici ¢as popri
analytickom spdsobe aj synteticky, porovnaj slovensky budem prosit, rus.
budu prosit, bulh. ste mola, maced. ke molam, ale srbochorv. niclen éu
moliti, ¢e$ moliti, ¢e moliti, ale aj moli(t)éu, moli(t)ées, moli(t)cée. ..
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DEJINY JAZYKOVEDY

Odborné myslenie o jazyku ma 2500-ro¢na tradiciu. V piatom storoCi
pred n. 1. sa zacalo empirické jazykovedné badanie v starej Indii a filozofic-
ké dvahy v starom Grécku.

Dejiny jazykovedy ¢lenime na dve zdkladné obdobia:

I. Staroveka a stredoveka jazykoveda od 5.storodia predn.l.do13.—14.
storoéia n. 1. Toto prvé vyvinové obdobie, ktoré trvalo okolo 2000 rokov, sa
vyznacovalo tymito zakladnymi ¢rtami:

1. Skumal a opisoval sa iba synchronny stav jazyka a z neho sa
usudzovalo na univerzdlne vlastnosti ludskej reci vobec.

2. Skitimali a opisovali sa iba tzv. kultirne jazyky, t.j. také jazyky,
ktorymi hovorili a pisali vyspelé kultirne narody (Indovia, Gréci, Rimania,
Arabi).

3. Skiimal a opisoval sa iba spisovny jazyk, t. j. ten jazyk, v ktorom sa
tvorila slovesna kultira daného nidroda. Neskimala sa Tudova rec ize
ndredia.

4. Neporovnavali sa navzajom systémy viacerych jazykov. Nebolo
porovndvacej jazykovedy typologickej, konfrontacnej ani historickej.

5. Neskiimal sa historicky ani predhistoricky vyvin jazykov, a to ani tzv.
kultirnych jazykov. Nebolo historickej, diachronickej jazykovedy.

11. Novoveki jazykoveda od 14.—15. storoéia po siicasnost. Vyznaluje
sa tymito zdkladnymi ¢rtami:

1. Do 18. storofia sa odborne skimal a opisoval iba synchrénny stav
jazykov.

2. Okrem tzv. kultirnych jazykov (v Eurépe gréétina a latincina) sa
postupne zacali skimat a opisovat aj tzv. nekultdrne jazyky. Bol to
désledok postupného prechodu od feudélneho spoloéenského zriadenia ku
kapitalistickému spolo¢enskému zriadeniu, formovania novej spoloCenskej
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triedy — burzodzie a konsStituovania novodobych nirodov a narodnych
jazykov.

3. Popri spisovnych jazykoch narodnosti a narodov sa postupne zacala
venovat pozornost aj nareciam €iZe Tudovej redi rolnickej a robotnickej
triedy.

4. Vyskumom a opisom viacerych jazykov narodnosti a narodov od 15.
do 18. storocia sa vytvorili predpoklady na vznik porovnivacej jazykovedy
na zaciatku 19. storodia, a to porovnavacej jazykovedy typologickej, ako aj
porovnavacej jazykovedy historickej.

5. Od konca 18. a zaciatku 19. storocia sa zacal skamat aj historicky
a predhistoricky vyvin jazykov. Vznikla historicka, diachronicka jazyko-
veda.

6. Na rozdie] od starovekej a stredovekej jazykovedy, ktord abstrahova-
la univerzilne vlastnosti fudskej reéi (jazykové univerzdlie) z jedného
modelového jazyka (gréctiny alebo latindiny), novoveka jazykoveda ab-
strahuje jazykové univerzilie na zdklade porovnavacieho a historického
skiimania velkého mnozstva konkrétnych jazykov.

i. Starovekd a stredovekd jazykoveda

V dvojtisicroénom vyvine starovekej a stredovekej jazykovedy vyéletiu-
jeme tieto hlavné jazykovedné centra a smery:

I.1. Stareindicka jazykoveda. Vznikla z praktickych potrieb. Staroin-
dické kultarne texty (filozoficko-nabozZenské dvahy a umelecké eposy),
ktoré sa celé staroc¢ia tradovali iba Gstne z generécie na genericiu, postupne
stracali oporu v Tudovej reci, lebo ta sa menila vlastnym vnutornym
vyvinom a vplyvom neindickych domorodych nareéi dravidskych jazykov.
Jazyk vysokého kultirneho $tylu staroindickych textov bolo treba chranit
od ,,znedistovania‘ ludovou reCou. Preto zacali vznikaf dokladné fonetické
a gramatické opisy jazykovej normy tohto vysokého kultiirneho $tylu.
Najvyssiu tiroven dosiahla v staroindickej jazykovede fonetika a morfolo-
gia. Klasifikacia hlasok, najma spoluhldsok podla miesta a spésobu artiku-
lacie (1. zadopodnebné, predopodnebné, dasnové, zubné, perné, 2. zavero-
vé,polozaverové, zinové),bola v staroindickej jazykovede taka dokonal,
Ze jej uroven nedosiahla ani grécka, ani rimska, ani eurépska jazykoveda az
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do druhej polovice 19. storo€ia. Za najmensiu redlnu zvukovii jednotku
jazyka pokladali slabiku (aksara = nerozélenitelnd), ktorej jadro tvori
vokalicky zvukovy prvok {iZe ton (svara). Staroindické pismo devanagari
bolo slabicné s oznacenim spoluhlasky a neutralnej samohlasky a. Z mor-
folégie najvyssSiu droven dosiahla analyza slov a gramatickych tvarov na
morfémy. Preto sa gramatika nazyvala vjakarama (= rozbor, analyza).
Vyélenovala sa bazova morféma Cize koreti a pomocné morfémy ¢ize afixy.
Rozlisovali sa primarne afixy, ktorymi sa od slovesnych korenov tvorili
mend, a sekundarne afixy, ktorymi sa tvorili druhotné mena alebo druhotné
slovesa. Spajanim korefiovych morfém sa tvorili zloZené slova. RozliSovali
sa tri typy kompozit: 1. typ dvandva ,,par* ¢ize kopulativne zloZeniny, 2.
typ tatpurusa ,,jeho syn‘ Cize determinativne zloZeniny, 3. typ bahuvrihi
,,mnoho ryze‘ ¢ize posesivne zloZeniny (zloZenina bahu — vrihi morfema-
ticky znamenala ,,mnoho ryze, ale oznacovala ¢loveka majiceho mnoho
ryze Cize bohaca). PretoZe staroindické kultiirne texty sa deklamovali
a tradovali Gstne, nastavali zna¢né fonetické zmeny na hraniciach morfém
a slov, ktoré sa nazyvali sandhi. Tymto fonetickym zmenam sa venovalo
vela pozornosti. Bola to prva morfonoldgia v dejindch jazykovedy. Podob-
ne sa velkd pozornost venovala tzv. stupniovaniu samohlésok, ktoré sa popri
afixoch pouzivalo ako prostriedok tvorenia slov a gramatickych tvarov.
Rozligovali sa tri zakladné stupne: 1. forma bez samohlasky a (v dnesnej
indoeuropeistike nulovy stupeit), 2. forma so samohldskou a, tzv. guna (v
dnesnej indoeuropeistike plny kratky stupen), 3. forma s dlhym a, tzv. vrdhi
(dnesny plny zdiZeny stupen).

Hoci v staroindickej jazykovede prevazoval materidlovy, konkrétny
opis a vyklad jazyka, predsa boli v nej aj zarodky filozofického, teoretické-
ho pohladu na re¢ a jazyk. Boli tu napr. niznaky rozliSovat hlasku ako
materidlnu, konkrétnu jednotku a fonému ako idedlnu, v§eobecni jednot-
ku, resp. re¢ ako materidlnu, zmyslami vnimatend manifestaciu a jazyk ako
idedlnu, iba raciondlne pristupni vieobecnii normu (sphota).

Najznamejsiec osobnostistaroindickejjazykovedyboliJaska (5. storoCie
pred n. 1), Panini (4. storocie pred n. 1.), PatandzZali (2. storodie pred
n. L), Bhatrhari, Dzajaditja, Vamana (7. storo€ie). Najvacsim z nich
bol Panini, prisny systematik, autor velkého diela Astadhjaji (= osem
knih). Neskorsi jazykovedci sa sistredovali hlavne na vyklad a doplnenie
jeho diela. Zial, Eurépe zostala az do 19. storo¢ia miidra staroindicka
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jazykoveda nezndma. A% roku 1810 vydal Paniniho dielo v Eurépe
Colebrook a jeho preklad vydival postupne v rokoch 1815-1840
Bothlingk.

L.2. Starogrécka jazykoveda mala dve zdkladné orientécie : filozoficki

a filologickid. Zo zaCiatku prevaZovala iba filozoficka, pretoZe starogrécka

filozofia zahffiala v sebe vietky vedy. Zikladnym problémom bol vztah

jazyka ako néstroja myslenia k objektivnej skutodnosti. Podla nazoru fysei

je vztah medzi jazykom a realitou prirodzeny (gr. tysis = priroda), to

znamend, Ze jazyk, a to aj jeho zvukova podoba, je prirodzenym, pri¢innym

odrazom a obrazom skutoénosti. Slova maju preto takd podobu, akd maju,

lebo odrézaji prirodzené vlastnosti veci. Tento nazor zalal hlasat filozof

Herakleitos zEfezu (6.—5. storodie pred n. 1.). Na opacnom stanovisku
bol filozof Demokritos z Abdéry (5.—4. storodie pred n. L.), zastanca
nazoru thesei, podla ktorého veci maju také mendg, aké majy, preto, Ze im
Tudia také mend dali, 7e sa na takejto podobe mien dohodli (gr. thesis =
poloZenie, postavenie, veta, téza), nie preto, e by mend prirodzene
odrazali vlastnosti veci. Nazor thesei sa postupne v jazykovede ujal ako
spravny. V dnesnej jazykovede hovorime o arbitrarnom vzfahu medzi
zvukovou podobou slov (designdtorom) a v§znamom slov (designatom),
resp. denotdtom, t.j. objektivnou realitou. Velkd pozornost venoval
nazoru fysei : thesei klasik gréckej filozofie Platén (428—348 pred n. 1.)
v diele Kratylos, ktoré je dialégom medzi besednikom Kratylom (obhajcom
nazoru Herakleita) a spolubesednikom Hermogenom (obhajcom nazoru
Demokrita). Spolubeseduje aj filozof Sokrates, ktory zastdva kompromis-
né stanovisko. Vyvinovy princip do sporu fysei : thesei vniesol filozof
Epikuros (341-270 pred n. 1), podla ktorého v zaCiatocnych §tadidch
vyvinu udskej redi boli slov4 prirodzenym odrazom veci, kym v neskorsich
vyvinovych obdobiach sa prirodzeny vztah medzi slovami a vecami stratil,
Tudia sa v spolo¢enskom kontakte dohodli na urditej spoloénej podobe slov
a spolonom vyzname slov. Najvacsi grécky filozof Aristoteles
(384-322) venoval pozornost jazyku vo viacerych dielach. Podla neho
kategérie bytia (ontologické kategérie), kategérie myslenia (logické ka-
tegorie) a kategorie jazyka (gramatické kategérie) tvoria organicki jed-
notu. Veci vonkajsieho sveta (pragmata), dané prirodou (thesei), poznava-
me vinemami, predstavami, ktoré tieto veci vyvolavaji v nasich zmysloch.
Vnemy, predstavy st obrazy vonkaj$icho sveta. Ale slovd st symbolmi
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(symbola), znakmi (semeia), nie presnymi obrazmi pragmat. Tieto symbo-
ly, znaky vznikajua spolocenskou dohodou, konvenciou, thesei.

Tedriu jazykového znaku najhlbSie rozpracovala stoicka filozoficka
§kola (3.—1. storodie pred n. 1.) so zakladateTom Chrysippom (282—208
pred n. 1.). Podla stoikov jazykovy znak (sémeion) vznika spojenim ozna-
Cujliceho (sémainon) a oznaceného (sémainomenon). Oznadujuce, t. j.
designator je vnimatelny zmyslami (aisthéton), oznacené Cize designat je
pochopitelny, poznateIny rozumom (noéton). Jedno aj druhé je orientova-
né na oznacenu vec CiZe denotit (tynchanon). Je to koncepcia jazykového
znaku, ktora sa prijima aj v novodobej jazykovede. T4 v8ak obsah
jazykového znaku rozsiruje o dalSie komponenty. (Porovnaj s. 64.) Stoic%
postavili aj zarodky tedrie o analégii Cize izomorfizme jazyka a skuto¢nosti
a o anomalii Cize nedostatku izomorfizmu medzi jazykom a skuto¢nostou.
Klonili sa k nazoru, Ze jazyk je malo logicky, malo pravidelny, Ze medzi
segmentmi jazyka a segmentmi skuto¢nosti niet pravidelnej zhody. Boli
teda anomalisti.

Materidlovd, filologicka jazykoveda vznikla v Grécku podobne ako
u Indov z praktickych potrieb. Homérove eposy Iliasa Odyseasa staro¢iami
tak odlisili od novS§ej spisovnej normy a ludovej gréctiny, Ze ich bolo treba
odborne vykladat a komentovat. To bol podnet na vznik konkrétnej,
filologickej, na texty zacielenej jazykovedy. Prvym badatelom, ktory urobil
dokladnu jazykovedni filologicki analyzu tychto textov, bol Aristarchos
(216—144).

Filologicka jazykoveda v Grécku mala dve hlavné centrd. Jedno bolo
v Alexandrii (Zenodotos, Aristofanes, Aristarchos a i.), druhé vPerga-
mone (najznamejsi predstavitel Crates v 2. storodi pred n.1.). Prislu$nici
alexandrijskej Skoly boli zdstancami ndzoru o amalégii v jazyku Cize
o izomorfizme medzi obsahovymi kategériami myslenia a formalnymi
kategériami jazyka. Naproti tomu pergamonska $kola hlasala ndzor o ane-
malii ¢ize o nedostatku priameho paralelizmu, izomorfizmu medzi mysle-
nim a jazykom. V jazyku vladne nepravidelnost, neroviniomernost, ano-
malia.

Prvi grécku synteticku gramatiku a vlastne prvi gramatiku v Eurdpe
vobec napisal Dionysios Thrax (170—90 pred n. 1.) pod ndzvom Techné
grammatiké. NajlepSie je v nej spracovana morfolégia. Vy¢lenil osem
slovnych druhov (Castiredi): 1. meno — onoma (podstatné meno, pridavné
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meno, ¢islovka), 2. sloveso — rhéma, 3. prifastie — metoché, 4. Clen
— arthron, 5. zdmeno — antonymia, 6. predlozka — prothesis, 7. prislovka
- epirrhéma, 8. spojka — syndesmos. l

Thraxovo dielo Techné grammatiké malo pre vyvin jazykovedy u Gré-
kov aj u inych kultirnych ndrodov velky vyznam. PouzZivali a prelozili ho
Arabi, Zidia, Arménci, Asyrania ai. Poznal ho aj autor prvého slovanského
traktitu o pisme Chrabr na konci 9. storodia.

Kym Thrax opisal najméi hldskovi sdstavu (nie tak dokonalo ako stari
Indovia) a morfolégiu, druhy velky predstavitel alexandrijského vedecké-
ho centra Apollonios Dyskolos (2. storofie n.l., tri storofia po
Thraxovi) v diele Peri syntaxeos opisal skladbu gréltiny, pri¢om vychidzal
zo slovnych druhov (Casti reci) a ich dlohy vo vete. Skladbu chépal viacej
ako skladanie morfém do slov a tvarov nez ako tvorbu vetnych konstrukeii.

L.3. Starorimska jazykoveda bola podobne ako rimska veda a kultara
vobec napodobenim, preberanim gréckej jazykovedy, o om svedé&iajto, Ze
grécke vedecké terminy sa do latinéiny preberali formou aj obsahom
{philosophia, grammatica), alebo sa prekladali (kalkovali), napr. techné
grammatiké ako ars grammatica ,,umenie gramatiky‘‘, ptdsis ako casus
,.pad*, rhéma ako verbum ,,slovo, sloveso*’, onoma ako nomen ,,meno*
atd.

Grécku jazykovedu preniesol do Rima Crates v 2. storoéi pred n. 1.
Najvacsim rimskym jazykovedcom v 1. storo€i pred n. I. bol mnohostranny
ucenec (polyhistor)MarcusTerentius Varro (116—27 pred n. 1.), autor
rozsiahleho diela De lingua latina libri XXV, t.j. 25 knih o latinéine,
z ktorych sa v plnom rozsahu zachovalo iba Sest. Vychadzal zo stoickej
filozofickej jazykovedy a alexandrijskej filologickej jazykovedy, ale nebol
mechanickym epigénom. Ako prameri spisovnej normy kultirnej latinéiny
bral re¢ dobrych autorov (spisovatelov, vedcov, reénikov). Opisal najmi
slovni zdsobu (etymolégiu), morfolégiu a syntax latinciny. Pod etymolo-
giou rozumel nauku o tvoreni slov (podobne aj A. Bernoldk). Aj tvorenie
slov, aj tvorenie gramatickych tvarov nazyval declinatio (ohybanie), ale
videl medzi nimi podstatny rozdiel v tom, Ze tvorenie-slov nie je také
pravidelné a vieobecné ako tvorenie gramatickych tvarov, preto ho nazyval
declinatio voluntaria na rozdiel od declinatio naturalis (= sklonovanie).
Tym Varro postrehol vysoky stupeil systémovosti gramatickej morfoldgie
oproti nizSiemu stuptiu lexikalnej morfoldgie (tvorenia slov). Varro ma
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v svojom diele aj naznaky historického, vyvinového pohladu na jazyk
(prvotnd, najstar$ia slovnd zasoba jazyka, pokusy o etymologicky vyklad
slov). Z jeho diela je najcennejSia tedria spisovného jazyka: vlastné
domdce dedilstvo, pravidelnost (v dne$nom termine systémovost), Siroky
azus, re¢ dobrych autorov.

Pokradovatelmi Varronovho diela boli v 1. storo¢i n.1. Remnius
Palaemon, autor diela Ars grammatica, Fabius Quintilianus sdielom
Institutiones oratoriae libri XII.

Novy rozkvet rimskej jazykovedy nastal uz v ¢ase rozpaddvania Rimskej
riSe — v 4. a 5. storo€in. . Najvic¢Simi autoritami boli Aelius Donatus,
autor diel Ars minor (formou otazok a odpovedi opisanych osem ¢asti reci
v latinéine), Ars maior (synteticky opis latin¢iny),a Priscianusz Caesarey,
autor velkého diela Institutiones grammaticae libri XVIII (18 knih zaklad-
nej gramatiky, prvd az Sestnista kniha o hlaskach a morfologii, sedemnadsta
a osemndsta kniha o skladbe). Jeho dielo sa vyddvalo v plnom rozsahu, tzv.
Priscianus Maior, alebo vo vyberovej podobe, tzv. Priscianus Minor.

V &asoch rozpadédvania Rimskej riSe posobil aj.velky rimsky filozof
Aurelius Augustinus (354—430), sprostredkovatel starovekej filozo-
fie a vedy pre nastupujaci stredovek. V svojom encykiopedickom diele
Disciplinarum libri venoval pozornost aj podstate jazyka a gramatiky.
Podla Aristotelovho uenia rozdelil celé bytie na veci a znaky veci. Jazyk
patri do kategorie znakov veci. (Porov. o jeho chdpani znaku a o klasifikacii
nas. 59.)

I.4. Stredoveki jazykoveda od 5. do 14. storocia v Eurépe aj mimo -

Eurdpy v podstate reprodukovala a komentovala starovekd jazykovedu
grécku a rimsku.

V Byzantskej (Vychodorimskej) risi s centrom Konstantinopol (Istan-
bul = Carihrad) a s druhym kultirnym centrom Thessaloniké (= Solin) sa
nadvizovalo najmi na ‘stard jazykovedu grécku. Byzantskd riSa bola
politicky ovela demokratickejsia ako (Zdpado)Rimska riSa. Z nej sa Sirilo
krestanstvo k susednym narodom Gétom a Slovanom na severe, Arménom
a Gruzincom na vychode, Koptom (Egyptanom) a Etiépéanom na juhu.
Prekladanie filozoficko-ndbozenskych textov z gréctiny do tychto ,,nekul-
turnych® Tudovych jazykov susednych ndrodov si vyniitilo vytvorenie
osobitného pisma pre tieto ndrody, ¢im sa tieto ndrody zaclenili medzi
kultirne ndrody. Biblia bola postupne prekladana do gétciny (4. storocie),
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arméndiny a gruzinCiny (5. storodie), slovandiny (9. storodie). Bol to
vyznamny medznik v kultirnych dejinach tychto ndrodov. U Slovanov tito
pioniersku kultirnu préacu vykonali v 2. polovici 9. storodia sldvni bratia
Konstantin (827-869) aMetod (817—885), autori prvého slovanského
pisma hlaholiky a prvého bohatého slovanského pisomnictva. Pravda je, Ze
vznikom novych kultirnych jazykov gétéiny, arméndiny, gruzininy, staro-
slovienCiny nevznikli hned ani jazykovedné opisy tychto jazykov, ale
existencia novych spisovnych jazykov bola prvou podmienkou pre neskorsi
vznik gramatik tychto jazykov na zaliatku novoveku. Polemicky spis
cernorizca Chrabra O pismendch z prelomu 9. a 10. storoéia mozno v§ak
pokladat za prvé slovanské jazykovedné dielo. Hoci sa tyka iba slovanskych
hlasok a ich grafického oznafovania, ma Sirsi dosah, lebo ide o obranu
samostatnej slovanskej kultdry. V tom organicky nadvizuje na kultirno-
politické nazory Kon$tantina a Metoda o potrebe $pecifickej kultiry
formou slovanskej a obsahom krestanskej, ktord predstavovala hlavni
ideolégiu feudalneho stredoveku.

Na stard grécku jazykovedu, najmid na Thraxa, nadvizovala nielen
lingvistika byzantska, ale aj arabska a Zidovskd. U Arabov vznikla filologic-
ka jazykoveda z podobnych dévodov ako u starych Indov a starych Grékov.
Zakladatel nového svetového ndboZenstva islamu Mohamed hlasal svoje
ucenie v arabCine, v jednom z arabskych nare¢i kmeria Kurejsitov, blizkych
kmeriom HidZzaza a Jemenu. Jeho Ziaci tieto Gsthe kdzne zapisali, &m

~vznikol Kordn ako biblia islamu. Kalif Osman (644—656) kanonizoval toto
ucenie ako oficidlnu ideoldgiu, ktora sa prudko $irila na Blizkom vychode,
severnej Afrike, Strednej Azii, neskorSie aj na Perzskom polostrove,
v Indii, Indonézii, ako aj v Rovnikovej Afrike. Text Kordnu viak bolo treba
zachovat {isty, neovplyvneny mnoZstvom arabskych nareéia inych jazykov.
Preto bolo treba tento text filologicky presne opisat, najmi jeho zvukovii
podobu a gramatické tvary. Pri opise sa sice vychddzalo zo vzoru gréckej
gramatiky, ale arabéina bola foneticky aj gramaticky natolko odli$nd, Ze si
vyzZadovala osobitni analyzu. Tak vznikli zdklady arabskej jazykovedy.
Mala dve zdkladné centrd: jedno v meste Basra, druhé v meste Kufa.
Arabska gramatika mala tri zakladné Casti: 1. nahv — nduka o tvoreni viet,
gramatickych tvarov a slov v ramci toho istého slovného druhu, 2. sarf
~ nauka o tvoreni slov (odvodzovanie slov od trojspoluhlaskovych kore-
nov), 3. harf — nduka o vyslovnosti a klasifikacii hldsok, o grafémach pre
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jednotlivé hldsky, o rytmike a speve reci (Kordn sa sldvnostne recituje
a spieva). Najviacej pozornosti sa venuje tlohdm a postaveniu striedajtcich
sa samohlédsok v kostre trojspoluhlidskového zakladu a podla toho maji
samohldsky aj osobitné nazvy. Prva velku syntézu arabskej gramatiky
napisal koncom 8. storo¢ia Sibavejhi. Dostala vzneSené meno Al-Kitab
(Kniha). O tri storocia neskorsie vytvoril druhd velkd syntézu jazykovedec
Al-Zamahs$ari,ktorydelil gramatikuna naukuomenach, ndukuo slovese
a nauku o éasticiach. K nim je pridana nduka o hlaskach. Zo spoluhlasok sa
venuje najviacej pozornosti laryngalnym hlaskam, ktoré si pre arabcinu
charakteristické. Arabi boli pomie$ani so Zidmi, ktorych re¢ (stara hebrej-
dina, nové aramejcina) bola pokrvnd s arabéinou, o zistil uz v 10. storoci
Jehuda ibn Qorai$. V 11. storodi napisal prvid syntetickd gramatiku
hebrejéiny Jona ibn Gannah (obsahovala aj slovnik korenov hebrej-
skych slov).

Stredoveké zdpadna a stredna Eurdpa bola jazykovo a jazykovedne pod
silnym tlakom latindiny. Nové materidlové, konkrétne gramatiky v podstate
nevznikali. Mechanicky sa tradovala latinska gramatika Donatova aPri-
scianova, ktoré sa iba metodicky rozne upravovali pre potreby $kol.
NajznamejSie metodické transformacie Donata a Prisciana urobili Izidor
zo Sevilly (6.—7.stor.) a Alexander de Villa Dei (12. storodie).

Z pdvodnych komentarov ku gramatikdm Donata a Prisciana s vyuZitim
Aristotelovej logiky vznikla aj teoretickd stredoveka jazykoveda zndma
pod menom grammatica speculativa. Jazykovi Struktiru latininy chipala
ako jazykovu $truktiru vobec. Robila priamu paralelu medzi kategériami
bytia, kategériami logiky a kategériami jazyka. Napriklad substancia =
podstatné meno, kvalita = pridavné meno, kvantita = Cislovka atd.
Najviacej pozornosti venovala stredoveka $§pekulativna jazykoveda slov--
nym druhom (Eastiam reéi). Zakladnym podnetom pre rozvoj teoretického
myslenia o jazyku v stredoveku bolo oZivenie starovekej dialektiky filozo-
fom Abélardom v 12. storo¢i. Vrchol dosiahla tato teoreticka Spekulativ-
na jazykoveda v 13. a v 14. storo€i u tzv. medistov, pretoze slovné druhy
(Sasti redi) aj gramatické kategérie chdpali ako modi significandi CiZe
spdsoby oznalenia. Najznidmej$i reprezentanti si Peter Helias (12.
stor.),Tomas zErfurtu (13.stor.),Roger Bacon (13.stor.)a William
Ockham (14. stor.). Podla Bacona jazyky maji dva druby vlastnosti:
jedny su viazané na jednotlivé konkrétne jazyky, druh€ su spolofné
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vietkym jazykom. Predmetom vedy maju byt iba univerzdlne vlastnosti
jazykov: grammatica una et eadem est secundum in omnibus linguis, licet
accidentaliter varietur. NajobsiahlejSie a v Eurépe najrozsirenejsie filozo-
ficko-jazykovedné dielo tohto druhu napisal Toma§ z Erfurtu pod
nézvom Grammatica speculativa okolo r. 1300. V Prahe bolo vyse 13 kopii
tejto modistickej Spekulativnej gramatiky. Problému jazyka sa dotykal aj
najvicsi filozoficky systematik stredoveku Tom4ds$ Aquinsky
(1225—1274). Nadviazal na teériu jazykového znaku u Aurelia Augustina.
Zvuky Tudskej reci maji iba vtedy vyznam, ak nie¢o oznaduji : principaliter
data ad significandum.

Na rozhrani medzi stredovekym a novovekym chdpanim jazyka stoji
velky Dante Alighieri (1265—1321), ktory popri nesmrtelnom diele
Divina Commedia napisal aj jazykovednu rozpravu De vulgari eloquentia
(O Iudovej reci) r. 1301. Vychddzal sice ete zo stredovekého nazoru, Ze
vSetky jazyky vznikli z hebrejéiny, ale vo vyklade vyvinu a diferencidcie
jazykov postrehol niektoré zdvazné faktory. Spoznal uz pribuznost romén-
skych jazykov; za ich matku viak nepokladal latindinu, ale provensal¢inu.
Vyslovil potrebu spisovného jazyka zaloZzeného na fudovej redi oproti
umelej latinine, preto Bozski komédiu napisal v ludovej taliandine. Nebol
vSak za spisovny jazyk zaloZeny na jednom konkrétnom nare¢i (v taliandine
rozliSoval 14 nareci), ale na syntéze ,,dobrych* vlastnosti viacerych ludo-
vych ndredi.

Il. Novoveka jazykoveda

Novoveka jazykoveda od 15. do 18. storoéia ¢iastoéne preberala
dediéstvo stredovekej jazykovedy (skimal sa iba synchrénny stav jazyka
bez porovnavaciecho a historického pohladu), &iastone toto dediéstvo
popierala tym, Ze zaCala skimat a opisovat popri gréitine a latinéine aj tzv.

nekultirne jazyky, t. j. jazyky novodobych nirodnosti a narodov. Vznik

novodobych nédrodov je popri ekonomickych a politickych faktoroch
charakterizovany aj vznikom novodobych, na Tudovej reéi zalozenych
narodnych spisovnych jazykov, ¢im tieto jazyky presli z kategorie nekultiir-
nych do kategérie kultiirnych jazykov. Proces formovania a §tandardizova-
nia novodobych ndrodnych spisovnych jazykov si vyZzadoval jazykovedné
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odévodnenie a jazykovedny opis. Zalali vznikal spisy o grafike (pravopise),
gramatike a lexike tychto novych spisovnych jazykov, ktoré postupne zacali
vytlacat z jednotlivych funkcii (Stylov) univerzilny curdpsky stredoveky
jazyk latin¢inu, hoci v najvysSich §tyloch (vedeckom, diplomatickom,
iastoéne nabozenskom) si latindina eSte aj v novoveku udrzovala vedice
postavenie.

Pretoze proces prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu prebiehal skor
na zépade (ekonomicky to sdviselo aj s koloniziciami od 15. storotia)
a pretoze po okupécii Byzantskej riSe Turkami na konci 14. storocia
vynikajici byzantski ucenci pre§li do zapadnej Furdpy, nastal rozvoj
jazykovedy na za¢iatku novoveku najskor v zipadnej a Ciastocne v strednej
Europe.

I1.1. V prvej faze novoveku, t. j. v obdobi renesancie a humanizmu
(15.—16. storo¢ie), mala jazykoveda skoro vyluéne charakter materidlovy,
empiricky. Opisovali sa pismend, hldsky, gramatika a slovna zasoba jednot-
livych Tudovych narodnych jazykov, a to oby¢ajne na pozadi latinCiny. Po
Danteho De vulgari eloquentia vznikla prica Lc regole della lingua
fiorentinar. 1495 (autor Laurentius Magnificus), Grammatica castel-
lana r. 1492 od Antona Nebrija, francizska gramatika od Anglicana
Berkleya The introductione to write and pronounce frenche r. 1521,
francizska gramatika Esclarcissement de la langue francoyse (1530) od
Anglicana Johna Palsgrava. Roku 1536 vychddza Grammatica da
linguagem portuguesa od F.Oliveiru ai. UZr. 1499 vysla prva gramatika
keltského jazyka vo Francuzsku bretonéiny, r. 1538 vySla prva gramatika
angli¢tiny, r. 1597 prvd gramatika $paniel¢iny od Franciiza Ondina, prvd
nemeckd gramatika od V. Helsammera atd. V strednej Eurépe r. 1539
vznikla madarskd gramatika, r. 1567 ¢eska gramatika a slovnik (pre
Nemcov), r. 1568 polska gramatika, r. 1586 ruskd (cirkevnoslovanskd)
gramatika vo Vilne, r. 1591 vo Lvove, r. 1596 gramatika L. Zizaniho.
Prvia vedecky fundovani gramatiku &estiny napisal r. 1603 Slovak Vavri-
nec Benedikt z Nedozier. Prvi novoveku gramatiku staroslovienCiny
vydal r. 1619 Ukrajinec Miletij Smotryckyj pod nazvom Hrammatika
slovienskyja pravylnoje syntahma.

Paralelne s gramatikami vychdzaja aj slovniky narodnych jazykov, a to
obyéajne viacreGové s opornym jazykom latinskym. Roku 1502 vydal
Talian Ambrogio Calepino slovnik siedmich jazykov Dictionarium
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septem linguarum, pri¢om v dalSich vydaniach sa pocet jazykov rozSiroval.
V Cechich este v 14. storodi za Karola IV. magister Bartholomaeus,
nazyvany Claretus, napisal Cesko-latinsky verSovany slovnik, v ktorom
ma aj vrstvu slovenskych slov. V 16. storoéi vydali Cech Zigmund
z Jelenia a Daniel Adam z Veleslavina prakticky ¢esky slovnik
aMatu§ BeneSovsky pokus oslovansky porovnavaci slovnik. Slovnikar-
ske prace sa opierali obydajne o preklady Biblie. Prvy Cesky preklad
existoval uz v polovici 14. storodia (skor vznikol iba preklad francizsky
a taliansky, neskorsie ako esky vznikol preklad nemecky a anglicky).

V 16. storo¢i vydal Franciz Hieronymus Megiser texty aslovnik 40
jazykov pod nazvom Thesaurus Polyglottus. Vo vydani z r. 1603 uZ bolo
400 jazykov. Ten isty autor Hieronymus Megiser vydal r. 1592 nemecko-
latinsko-ilyrsko(slovinsko)-taliansky slovnik. Chorvat zo Sibenika Faust
Vrancié¢ (Verantius) vydal r. 1595 v Ben4tkach pétrecovy slovnik latin-
sko—taliansko—nemecko—'dalmatinsko(=chorvétsko)—mad’arsk)’f, v ktorom
poddva aj zoznam chorvatskych (slovanskych) slov prevzatych do madaréi-
ny (vdcsinou spravne). Roku 1605 ho vydal Cech P. Loderecher rozsireny
o CeStinu a pol§tinu. Roku 1834 vysiel tento slovnik aj v Bratislave pod
nazvom Dictionarium pentaglottum (vydal J. Torok).

Poznanie viacerych narodnych jazykov Eurépy a susednych éasti Pred-
nej Azie a severnej Afriky (semitskych jazykov) viedlo aj k prvym pokusom
o ich porovnavanie a o vyklad ich vzniku. Vi&inou sa viak vychédzalo
z biblického nédzoru, Ze matkou jazykov je hebre j¢ina (G. Postel v pracizr.
1538, T. Bibliander v pracizr. 1548, C. Gesnerr. 1554).1baJ.C.Scaliger
1. 1540 a jeho syn J. J. Scaliger r. 1599 porovnavali gréctinu a latinéinu
(otec) a 11 eurdpskych jazykov (syn) s cielom zistit zhody medzi nimi bez
pokusu o urfovanie prvotného jazyka. Ich price vSak nenasli v daliej
jazykovede ozvenu ani hlbie rozpracovanie.

IL2. V 17. a 18. storoéi popri pokratovani v materidlovych opisoch -

hlasok, gramatik a slovnej zasoby jednotlivych jazykov v Eurdpe i nainych
kontinentoch vznik4 aj vieobecn4 teoretick4, tzv. univerzilna gramatika,
ale nie na zdklade jedného jazyka, ako to bolo v staroveku a v stredoveku,
ale na zdklade porovnidvania zhodnych a odliSnych vlastnosti viacerych
jazykov a na zéklade filozofického racionalizmu R. Descarta. Najzna-
mejSia je Grammaire générale et raisonnée... (VSeobecna a racionalna
gramatika...), ktori r. 1660 vydali spolu logik-filozof A. Arnauld
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(1612—1694), autor tzv. port-royalskej logiky, a jazykovedec-filolog C.
Lancelot (1616—1695), ktory pred r. 1660 vydal gramatiku latinéiny
(1644), gréctiny (1655), $panieléiny a talianciny (1660). Okrem rodnej
francizstiny a uvedenych Styroch jazykov poznal Lancelot stard hebrejci-
nu, angli¢tinu a nemcinu, takZe vSeobecné, univerzilne principy jazykovej
stavby abstrahoval z dsmich jazykov, ¢o bol oproti univerzalnej raciondlnej
gramatike stredoveku podstatny rozdiel. Racionédlna gramatika Arnaulda
a Lancelota sa nazyva aj port-royalska gramatika. Na nu nadvizovalo
viacej filozofov a jazykovedcov v 17. a 18. storoci. V pozitivisticky
orientovanom 19. storoéi racionalna filozofickd gramatika upadla do
zabudnutia. V druhej polovici 20. storo¢ia na fiu nadviazal osnovatel
generativnej gramatiky N. Chomsky.

V 18. storoci viacej filozofov venovalo pozornost pévodu Iudskej reci:
Talian Giambatista Vico (1668—1744), Franctzi J. J. Rousseau
(1712-1778), D. Diderot (1713—1784), Nemec J. G. Herder
(1744—1803). Najblizsie k vedeckému vykladu vzniku reci boli Rousseau
a Diderot.

Z filozofov 17.—18. storocia najpodnetnejSie myslienky o potrebe
skumania pribuznosti jazykov vyslovil Nemec G. Leibniz (1646—1716).

Pokracujici proces konstituovania novodobych narodov a narodnych

'jazykov v 17. a 18. storoci viedol ku vzniku velkého. mnozstva opisov

a vykladov hlaskovych sistav, gramatickej stavby a slovnej zasoby tychto
niarodnych jazykov. Popri opise ndrodnych jazykov v Eurépe kolonizicia
neeurdépskych kontinentov umoznovala poznanie mnohych jazykov mimo
Eurépy. Nahromadené mnozstvo gramatik a slovnikov mnohych jazykov
v Eurépe aj mimo Eurépy vytvorilo materidlové predpoklady pre vznik
porovnavacej a historickej jazykovedy.

Litovec M. Lithuanusr. 1615 v praci De moribus lituanorum poukazal
na sto slov zhodnych v litov¢ine a v latinCine. Chorvat Juraj Krizanic
v praci z r. 1666 podal prvi klasifikaciu slovanskych jazykov. Velky rusky
vedec 18. storoia M. V. Lomonosov (1711—-1765) porovnavanim
Cisloviek od jeden do desat zistil pribuznost indoeurépskych jazykov.
Vyslovil nazor, ze zo spolo¢ného jazyka Slovanov vznikla rustina, polStina,
bulhar¢ina, srbéina, CeStina, slovencina a luzicka srblina. Roku 1767
Franciz Coeurdoux predlozil Francuzskej akadémii vied pracu o pribuz-
nosti sanskrtu (starej indi¢tiny), gréctiny a latin¢iny (praca vysla azr. 1808).
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Roku 1770 vydal Madar Jan Sajnovi& pricu Demonstratio, v ktorej na
zaklade 150 zhodnych slov v madaréine a laponcine poukdzal na ugrofinsku
jazykovi rodinu. Anglicky diplomat W. Jones r. 1786 prednisal v Kalkate
o pribuznosti starej indictiny (sanskrtu) s jazykmi v Eurépe, pricom ich
spolo¢ny pdvod dokazoval nielen na zhodnych slovach, ale aj na gramatic-
kych tvaroch. Nemec J. CH. Adelung vydal r. 1806 dielo Mithridates,
v ktorom publikoval text otéenasa v 500 jazykoch.

Jazykoveda 19. a 20. storodia

Nahromadenie mnoZstva gramatik a slovnikov jazykov v Eurdpe aj
mimo Eurdpy od 16. do konca 18. storoéia a prvé pokusy o porovndvanie
a zistovanie pribuznosti jazykov viedli v prvej tretine 19. storodia ku vzniku
porovnavacej a historickej jazykovedy ako relativne samostatného vedné-
ho odboru so $pecifickou metodolégiou a teériou.

Zikladny podnet dala prica F. Schlegela Uber die Sprache und
Weisheit der Indier, t. j. o Jazyku a mudrosti Indov z r. 1808. St v nej prvé
zarodky historicko-porovnavacej a typologickej jazykovedy.

Historicko-porovnivaciu indoeurépsku jazykovedu metodologicky
osnovali dvaja jazykovedci:

Nemec Franz Bopp (1791—1867) svojim prvym dielom Uber das
Conjugationssystem der Sanskritsprache..., t.j. O systéme &asovania
sanskritského jazyka... z r. 1816, v ktorom na zdklade porovnivania
slovesnych gramatickych tvarov v sanskrte, v gréétine, latinéine, perzstine
a germancine dokazal spolo¢ny povod tychto jazykov, ktoré nazval indo-
europske. V rokoch 18331835 vydal trojzvizkovi porovndvaciu grama-
tiku indoeurépskych jazykov Vergleichende Grammatik...

Dan Rasmus K. Rask (1787—1832) svojim dielom Undersogelse om
det gamle nordiske eller islandske sprags oprindelse, t. j. Rozprava o vzniku
staronordického CiZe islandského jazyka z r. 1814 (tlatou vSak vyslo az r.
1818), v ktorom vedeckou metédou dokdzal pribuznost a spoloény povod
jazykov germanskych, latinciny, gréétiny, jazykov baltskych a slovanskych,
priom ako prvy formuloval pravidlo o spoluhldskove]j rotécii (posuvani)
v germanskych jazykoch.
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Vyvin historickoporovnavacej a typologickej jazykovedy od prvej treti-
ny 19. storodia po sucasnost ¢lenime na tri zakladné vyvinové obdobia:

IL3.A. Obdobie od Boppa a Raska do r. 1870. Vyznacuje sa tymito
Srtami:

1. Prevlada nazor, ze pravlast Indoeurépanov bola v Indii.

2. Predstava indoeurépskeho prajazyka do znanej miery splyva so
starou indiCtinou. F. Bopp dokonca stotoZioval indoeurdpsky prajazyk so
starou indiftinou. A. Schleicher (1821—1868), autor v poradi druhej
porovnavacej gramatiky indoeurépskych jazykov Compendium... z r.
18611862, sice teoreticky hlédsal, Ze stard indictina je podobne ako
ostatné indoeurdpske jazyky ,,dcérou’‘ indoeurdpskeho prajazyka, ale
rekonStruovand podoba indoeurdpskeho prajazyka bola velmi blizka po-
dobe starej indictiny.

3. Vyvin indoeurdpskeho prajazyka, resp. vznikanie jednotlivych indo-
eurépskych jazykov sa vykladalo bindrnou teériou, podla ktorej sa praja-
zyk rozllenil na dva jazyky, kazdy z nich neskorsie opit na dva jazyky atd.
Je to tzv. Stammbaumtheorie (autor A. Schleicher).

4. Vo vyvine jazyka sa prisne nerozliSovali pravidelné a nepravidelné,
sporadické hldskové zmeny. Nebol totiz eSte teoreticky formulovany
hléskoslovny zdkon (porovnaj o tomto zdkone na s. 249).

Do prvého obdobia okrem Boppa, Raska a Schleichera patri Jakob
Grimm (1785-1863), zakladatel nemeckej historickej gramatiky
(1819—1837), ktory formuloval pravidlo o spoluhldskovej rotdcii v ger-
mancine (Lautverschiebung). Zo slovanskych badatelov do tohto obdobia
patria zakladatelia slovanskej porovnavacej jazykovedy Cech J. Dobrov-
sky(1763—1829)aRus A.Ch. Vostokov(1781-1864). Metodologicky
patri do tohto obdobia aj Slovinec V. Miklo§i¢ (1813~1891), autor prvej
slovanskej porovnavacej gramatiky (1868-—1879) a prvého slovanského
etymologického slovnika (1886). Metédou sem patri aj Slovak Martin
Hattala (1821—1903), profesor na Karlovej univerzite v Prahe.

Hlavnymi predstavitemi teoretickej a typologickej jazykovedy prvého
obdobia boli W. Humboldt, A. Schleicher, H. Steinthal.

Wilhelm Humboldt (1767—1835) venoval pozornost nielen indo-
eurépskym, ale aj inym jazykom (napr. jazyku kawi v Indonézii, ktory
opisal), pri¢om ho nezaujimal historicky vyvin jazykov, ale vieobecné
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zakonitosti povahy a stavby jazykov, najmi vzfah jazyka a myslenia. Jazyk
nepokladal za hotovy ttvar (ergom), ale za neustilu ¢innost (energeia).
Medzi vnatornou Struktdrou (vndtornou formou) jazyka a mentalitou
néroda videl priamu sivislost. Jazyk je Specificka emandcia ducha daného
niroda. Vnitorna forma jazyka odrdZa svetondzor (Weltanschauung)
naroda. V morfologickej typoldgii rozvinul dalej typol6giu bratov Schlege-
lovcov.

A.Schleicher (1821—1868) popri indoeuropeistike pestoval aj vieo-
becntl a typologickil jazykovedu. Bol ovplyvneny Darwinovou vyvinovou
tedriou. Jazyk pokladal za taky organizmus ako Zivé organizmy, preto sa
jazyk rodi, dospieva, starne a umiera (naturalizmus, biologizmus v jazyko-
vede). Vrcholom dokonalosti, dospelosti je flektivna stavba jazyka. Strdca-
nim flexie jazyk starne, odumiera. Schleicherove idey prijal a rozvijal
Anglian Max Miiller (1823—-1900), autor diela Lectures on the Science
of Language (1861).

H. Steinthal (1823—1899) je predstavitelom psychologizmu v jazyko-
vede. Aplikoval Herbartovu psychologiu na jazyk v diele Grammatik,
Logik und Psychologie (1855). Zalozil ¢asopis Zeitschrift fiir Volkerpsy-
chologie und Sprachwissenschaft (1860—1890). V individuilnej reéi sa
prejavuje duch jednotlivca, v kolektivnom jazyku ndroda sa prejavuje duch
ndroda. Jazykové zmeny sa $iria podla psychologickych zdkonov.

I1.4.B. Druhé, tzv. mladogramatické obdobie 1870—1935 m4 tieto
zakladné Crty:

1. Pravlast Indoeurépanov sa nekladie do Indie, ale do Eur6py, resp. na
pomedzie Eurépy a Azie.

2. Predstava indoeurdpskeho prajazyka nie je natolko zdvisla od starej
indiCtiny ako v obdobi prvom. Zavainé postavenie pri rekonstrukcii
indoeurdpskeho prajazyka maju klasické jazyky eurdpskej kultiry gréétina
a latincina.

3. Vyvin indoeurépskeho prajazyka, resp. postupné vznikanie jednotli-
vych indoeurdpskych jazykov sa nevykladd iba bindrnou rodokmenovou
tedriou (Stammbaumtheorie), ale aj tzv. vinovou tedriou (Wellentheorie),
ktort formuloval J. Schmidt (1843 —1901) v praci z r. 1875.

4. Hlaskovému vyvinu jazykov sa prisudzuje pravidelnost prirodného
zdkona. Teoreticky sa formuluje hlaskoslovny zakon. Najddkladneijsie
formuluje tento zdkon slavista a baltista A. Leskien (1840—1916). Robi
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sa kategoridlny rozdiel medzi pravidelnymi a nepravidelnymi, sporadicky-
mi hldskovymi zmenami.

Pozitivisticky orientovand mladogramatickd jazykoveda mala svoje
centrum v Lipsku. Jej hlavnymi predstavitelmi boli K. Brugmann
(1849-1919), B. Delbriick (1842-1922), autori v poradi tretej
pitzvizkovej porovnavacej indoeurdpskej gramatiky (1886—1900), sla-
vista a baltista A. Leskien, indoeuropeista a sanskrtolog H. Osthoff
(1847—1909) ai.

Z franciizskych badatelov bol k tomuto smeru blizky A. Meillet
(1866—1936), autor v poradi Stvrtej indoeurdpskej porovnavacej gramati-
ky Introduction a I'étude comparative des langues indo-européennes
(1903), ktory sa oproti nemeckym mladogramatikom vyznacoval vicSou
schopnostou systémového vykladu jazyka a dorazom na spoloCenskil
povahu jazyka.

V poradi piatu indoeurépsku gramatiku napisal oneskoreny mladogra-
matik H. Hirt (1865—1936) pod ndzvom Indogermanische Grammatik
(1921—1937). Oproti prisne pozitivistickym, materidlovo dokladnym star-
§im mladogramatikom popustal viacej uzdu fantazii a velkonemeckej
ideol6gii, ¢o sa prejavilo aj v tom, Ze chcel neopodstatnene mnoho
slovanskych slov vysvetfovat z germénciny.

Zo slovanskych badatelov k pozitivistickému mladogramatickému sme-
ru patria dvaja velki ruski lingvisti: F. Fortunatov (1848—1914), autor
porovnavacej fonetiky indoeurdpskych jazykov a objavitel zdkona o posd-
vani prizvuku v baltskych a slovanskych jazykoch, a A. Sachmatov
(1864/—1920), slavista a rusista, autor klasifikdcie ruskych nareéi. Z Ces-
kych badatelov patri do tohto obdobia J. Gebauer (1838—1907), zakla-
datel vedeckej historickej gramatiky Cestiny a autor historického ¢eského
slovnika. Na mladogramatickych zasadach napisal prvi syntetick historic-
ka gramatiku slovenéiny Jdn Stanislav (1904—1977) s ndzvom Dejiny
slovenského jazyka I—-V (1956—1973).

V mladogramatickom obdobi vyvinu eurdpskej jazykovedy v posled-
nych desafrofiach 19. a prvych desatrodiach 20. storodia, ktoré podla
pozitivistickej koncepcie vedy klddlo hlavny doéraz na materidlové, empi-
rické skiimanie jazyka, vznikla vedecka, prirodovedne orientovana foneti-
ka ako relativne samostatnd jazykovednd disciplina. Prvym zakladnym
syntetickym fonetickym dielom je kniha E. Sieversa (1850—1932)
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Grundziige der Lautphysiologie (1876), v neskorSich zmenenych vyda-
niach Grundziige der Phonetik. Budovatelmi anglickej fonetiky boli
H.Sweet (1845-1912), O. Jespersen (1885—1943) a D. Jones
(1881—1967). Francuzsku fonetiku vybudovali P. Passy (1859-1939),
P.Rousselot (1846—1924) a M. Grammont (1866—1948). Podla
franctizskeho vzoru zakladali &eskii fonetiku J. Chlumsky (Ziak Rousselo-
tov) a B. Hala. Od nich sa u¢il zakladatel slovenskej fonetiky J. Stanislav
(1904 —1977). Ruski fonetiku zalozil L. V. §¢erba (1880—1944) dielom
Russkije glasnyje... (1912).

V mladogramatickom obdobi vznikla aj nova vedecka disciplina dialek-
tologia (vyskum néreci), resp. jazykovy zemepis. Pioniersku pracu v tejto
oblasti urobili Svajéiar J. Winteler (1846—1929) vyskumom néredia
kanténu Glarus (1876), Poliak Baudouin de Courtenay (1845—1929)
vyskumom rezianskych slovinskych nare¢i (1875). Komplexny vyskum
ndre¢i umoznoval pripravu jazykovych atlasov. Nemecky jazykovy atlas
zacal vydavatr. 1881 G. Wenker (1852—1911). V jeho praci pokradovali
F. Wrede aTh.Frings. Francazsky jazykovy atlas pripraviliJ. Gilliéron
(1854—-1926) a E. Edmont (vychddzal v rokoch 1902—1912). Podla
vzoru nemeckého a francizskeho jazykového atlasu sa neskorsie spraciuvali
a dodnes spracuvaji jazykové atlasy ostatnych jazykov Eurépy.

Teoretickd jazykoveda v mladogramatickom obdobi bola v tzadi.
Teoretické zdklady tejto jazykovedy vyloZil H. Paul (1846—1921) v cen-
nom diele Prinzipien der Sprachgeschichte (1880). Psychologickd koncep-
ciu jazyka po Steinthalovi §iroko rozpracoval W. Wundtv encyklopedickej
praci Vélkerpsychologie (1900), v ktorej je prvy zvazok venovany jazyku.
Etnografickd a antropologicki koncepciu jazyka podal F. Miiller vo
viaczvazkovom diele Gfundziige der Sprachwissenschaft (18761 883).

Typologicka (morfologickil) jazykovedu v tomto obdobi pestovali:
Svajtiar F. Misteli (1841—1903), ktory podstatne prepracoval Steintha-
lovo dielo a vydal ho s nazvom Charakteristik der hauptséchlisten Typen
des Sprachbaues (1893), v ktorom vy€lenil 6 jazykovych typov: 1. inkorpo-
rujuci, 2. izolujici korenovy, 3. izolujici kmenovy, 4. priradujici (grama-
tické morfémy si volné, nespojené so ziakladom), 5. aglutinujici, 6. flek-
tivny.

Originalnu typolégiu podal W. Wundt v prvom zvizku diela Vélker-
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psychologie (1900). Vychadzal z protikladu vnitornej jazykovej formy
(= myslenia) a vonkajsej jazykovej formy (syntaxe a morfolGgie).

Na psychologickych zakladoch podobne ako Steinthal a Wundt budoval
jazykovu typoldgiu F. N. Finck (1867—1910), autor diel Der deutsche
Sprachbau (1899) a Die Haupttypen des Sprachbaues.

Obdobie mladogramatickej jazykovedy nebolo tplne monolitné, hoci
v fiom vyrazne prevaZoval empiricky pozitivizmus s dérazom na materidlo-
vé skimanie jazyka, najma vyvinu jazyka, zvukovej roviny jazyka a ndreco-
vého Clenenia jazyka. Na zaporné stranky mladogramatického pozitivizmu
poukdzali predstavitelia starej jazykovedy, najmi G. Curtius v ivode diela
Griechische Etymologie a v polemickom spise Zur Kritik der neuesten
Sprachforschung (1885), ale aj niektori genera¢ni rovesnici mladogramati-
kov, napr. romanista H. Schuchardt (1842—-1927), autor polemického
spisu Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker, t. j. O hlaskovych
zakonoch. Proti mladogramatikom (1885), v ktorom popieral slepti bezvy-
nimoc¢nost hlaskovych zmien, a to z ddvodov vzajomného kriZenia viace-
rych hlaskovych zmien, vzdjomného mie$ania nareci a jazykov a posobenia
psychologickych asociacii v jazyku. Skimanim ndre¢i romanskych jazykov
prisiel k presvedceniu o mieSani naredi, a tym o neplatnosti rodokmenovej
binarnej tedrie o vyvine jazykov. Na zanedbavanie vyznamovej stranky
jazyka u mladogramatikov poukézal Franciz M. Bréal (1832-1915),
zakladatel jazykovednej sémantiky v diele Essai de sémantique {1897).

V obdobi nadvlady jazykovedného pozitivistického empirizmu v druhej
polovici 19. storocia vedecky pdsobili aj zakladatelia dialektického a histo-
rického materializmu Karol Marx a Fridrich Engels. Hoci hlavnym
predmetom ich vedeckého zdujmu boli ekonomické a socidlne problémy
spolo¢nosti, vyslovili vo svojich dielach podstatné myslienky o jazyku,
vztahu jazyka a myslenia, o vzniku a vyvine jazyka atd. Svojou dialektickou
metédou negovali pozitivisticky empirizmus, poZiadavkou rozliSovania
vnidtornej §truktdrnej podstaty reality a vonkajSej povrchovej formy reality
preklenuli stary rozpor racionalizmu a empirizmu vo vede a filozofii,
zdoraznenim vyznamu price pre zrod a vyvin spolo¢nosti poukdzali na
zdkladné podmienky vzniku a vyvinu [udskej redi a jazykov. Idey, ktoré
Marx a Engels vo svojich dielach vyslovili, sa stali spolu s ideami V. L
Lenina zdkladom pre budovanie modernej marxistickej jazykovedy.
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Porov. o tom knihu J. Petra Klasikové marxizmu-leninizmu o jazyce
(Praha 1977).

IL5. Moderna europska jazykoveda 20. storodia sa kryStalizovala
postupne od prelomu 19. a 20. storotia po rok 1935. Jej osnovatelmi vo
vieobecnej, teoretickej rovine boli dve velké osobnosti: Svajéiar Ferdi-
nand de Saussure (1857—1913) a Poliak Jan Baudouin de
Courtenay (1845—-1929).

Novodobd jazykoveda 20. storo¢ia ma tieto zdkladné Crty:

1. Oproti pozitivistickému mladogramatickému atomizmu postuluje
chapanie a skimanie jazyka ako systému, t. j. viitorne Struktdrovancho
celku.

2. Vyslovuje poziadavku ontologicky (= bytostne) rozliSovat jazyk
(langue) ako vieobecny spoloéensky dorozumievaci kd (= systém znakov)
a re¢ (parole) ako jednotlivid individualnu realiziciu tohto kédu v konkrét-
nom dorozumievacom akte. Antindmiou jazyk : re¢ (langue : parole) sa riesi
stary spor racionalizmu a empirizmu vo vede a vo filozofii. Ontologické
rozlidenie jazyka a reci viedlo k rozliSeniu fonolégie ako nauky o zvukovej
rovine jazyka a fonetiky ako nduky o zvukovej rovine reci. ZakladateImi
fonoldgie v Eurépe boli N. S. Trubeckoj (1890—1938) a R.Jakobson
(1896—1982), v Amerike E. Sapir (1857-1939), L. Bloomfield
(1887—1949) a W. F. Twaddel (1906).Porov. blizsie nas. 67—68.

3. Oproti nadvldde historizmu (diachrénie) v jazykovede 19. storodiasa
zdéraziiuje potreba skimania jazykovej synchrénie, synchréonneho stavu
jazyka. Jazykovy systém je vedecky pristupnejsi v synchronii ako v diachro-
nii, pretoZe v jazykovej synchrénii navzajom pdsobia vietky prvky jazyka,
v synichrénii je jazykova §truktdra najiplnejSia. Zdoraziovanie potreby
skiimania a opisu synchrénneho stavu jazyka malo pozitivny dosah v tom,
7e zacali vznikat moderné gramatické opisy narodnych jazykov v Eurépe aj
v inych svetadieloch.

4. Z chdpania jazyka ako systému ¢iZe voidtorne Struktdrovaného celku
vyplynulo zddraziiovanie skiimania vzdjomnych vztahov medzi prvkami,
jednotkami jazyka. Na rovine zvukovej aj na rovine vyznamovej sa zacala
rozliSovat forma (sibor vztahov iZe Struktira) a substancia (sibor mate-
ridlnych prvkov). Pri skiimani jazyka sa preferuje skimanie formy &ize
Struktiry. Z toho je aj globdlne pomenovanie eurdpskej jazykovedy 20.
storocia terminom $trukturalizmmus. Toto preferovanie formy ¢iZe §truktiary
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a podcetiovanie skiimania materidlnej substancie bolo sice oproti jazykove-
de 19. storocia pokrokom, ale malo pre jazykovedu aj zéporné désledky.
Napriklad v podceniovani fonetiky a precefiovani fonoldgie, v podceiiovani
skimania konkrétnych funkcii padov a preceniovani vzdjomnych vztahov
medzi padmi, v podcefiovani skimania konkrétnych vyznamov slov a pre-
cefiovani skiimania vzdjomnych vztahov medzi slovami a pod. Extrémne
precefiovanie jazykovej formy a podceiiovanie jazykovej substancie je
charakteristické pre kopenhagskd jazykovedni $kolu — glosematiku so
zakladatefom a hlavnym predstavitelom L. HjeImslevom (1899-1965),
ktory nadviazal na niektoré extrémne idey F. de Saussura. V slovenskej
lingvistike patril k tomuto smeru J. M. Kofinek (1899—1945).

5. Z rozliSenia jazyka ako vertikdlneho v§eobecného systému a reéi ako
jeho horizontilnej konkrétnej realizdcie v texte (porov. na s. 26—28)
vyplynulo aj rozliSovanie asociacnych CiZe paradigmatickych a syntagma-
tickych vztahov. Extrémny $trukturalizmus kladol déraz na skimanie
paradigmatickych vzfahov v hldskovej sistave (fonologii), v gramatickej
stavbe aj v slovnej zasobe (Hjelmslev). Ako opozicia k tomuto preferova-
niu paradigmatickych vztahov vzniklo zdévodiiovanie syntagmatickych
vztahov, skimanie jazykovych jednotiek v texte. Toto skiimanie redlneho
recového textu viedlo v Amerike ku vzniku jazykovedného smeru distribu-~
cionalizmu (skiimanie vyskytu jazykovych jednotick v texte) s hlavnym
predstavitefom L. Bloomfieldom, ktory vychddzal z psychologickej
tedrie behaviorizmu (= skdmanie vonkajSicho spravania ¢loveka ako
prejavu jeho psychickych vlastnosti). V Eurépe déraz na sktimanie reéové-
ho textu viedol ku vzniku Stylistiky ako relativne samostatnej ,,nadarovio-
vej'* jazykovednej discipliny. Jej zakladateImi boli Saussurovi Ziaci Ch.
Bally (1865—-1947) s dielami Traité de stylistique francaise (1909), Le
langage et la vie (1913) a A. Sechehaye (1870~ 1946) diclom Essais sur
Ia structure logique de la phrase (1926). Ziklady modernej slovenskej
Stylistiky poloZil E. Pauliny (1912—1983) a jej syntézu urobil J. Mistrik
(1922).

Skimanie konkrétnych jazykovych textov si vyziadalo aj vznik §tatistic-
kej, resp. kvantitativnej lingvistiky. Jej hlavaym predstavitefom na zadiat-
ku 20. storo€ia bol rusky badatel A. A. MarkovS$tddiou Primer statisti¢es-
kogo issledovanija nad tekstom Evgenija Onegina z r. 1913. Statistiku
zvukovej roviny jazyka vybudoval americky lingvista G. K. Zipf
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(1902—1950) dielami Relative Frequency as a Determinant of Phonetic
Change (1929) a sibornym dielom Selected Studies of the Principle of
Relative Frequency in Language (1932). Postupne vznikali frekvencné
slovniky jednotlivych jazykov. Porovnaj literatiru v knihe Jozefa Mis-
trika Frekvencia slov v slovencine (1969). Statistickym spdsobom sa zalal
skimat aj stupeil pribuznosti medzi jazykmi. Toto skiimanie zaCal Poliak J.
Czekanovski (1885—1965) v diele Wstep do historii Sfowian (1927).
Podla mnoZstva zhodnych slov ziakladného slovného fondu (200, resp. 100
slov), tzv. lexikostatistickou glottochronologickou metédou Ameri¢an M.
Swadesh v rokoch 1952—1960 zaéal urdovat chronolégiu rozpadu praja-
zyka a vek pribuznych jazykov. Francuz F. Guiraud podal teériu Statistic-
kej jazykovedy v praci Problémes et méthodes de la statistique linguistique
(1954).Sovietski jazykovedci O.S. Achmanova, E'V.Paduéeva,R. M.
Frumkina sd autormi prace O toénych metodach issledovanija jazyka
(1961). U nas Statistickymi metédami pracuji J. Horecky a J. Mistrik.

6. Aplikiciou chapania jazyka ako systému a vykladu jazyka Struktur-
nou metédou v historickoporovnavacej jazykovede vznikla moderna indo-
europeistika. Jej osnovatelmi st Poliak J. Kurylowicz (1895—-1977)

" dielom Etudes indoéuropéennes (1935) a Franciz E. Benveniste
(1902—1976) dielom Origines de la formation des noms en indoeuropéen
(1935). Obidvaja nadviazali na Saussurovo dielo Mémoires sur le systéme
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes z r. 1878 (napisal
ho ako dvadsatro¢ény!). Podstatnym prinosom modernej indoeuropeistiky

je tedria o hlaskovej Struktdire indoeurépskeho korefta. Umoznilo ju’

objavenie osobitnych hlasok v indoeurdpéine, tzv. laryngél‘, ktoré sa
&astoéne zachovali v najstarSom indoeurépskom jazyku — v chetitine.
Vykladom jazyka ako systému, tzv. vnatornou rekonstrukciou vyclefiuje
moderna indoeuropeistika viacej chronologickych vrstiev v predhistoric-
kom vyvine indoeurépskeho prajazyka, a tym umoZiuje indoeurépcinu
zadlenit do Sirsich pribuzenskych vztahov tzv. nostratickej jazykovej rodi-
ny. Porov. bliZSie na s. 269—270. Podobu indoeurépskeho prajazyka
nerekonstruuje modern4 indoeuropeistika prednostne na zédklade ,,privile-
govanych* indoeurdpskych jazykov (stard indiCtina, gréctina, latinlina),
ale na zaklade rovnoprdvneho porovndvania vSetkych indoeurépskych
jazykov, priom sa osobitnd tloha prisudzuje chetiCtine (anat6lskym
jazykom) ako najstarSiemu indoeurépskemu jazyku. Najnovsiu systemati-
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ku indoeurépskej porovnavacej jazykovedy podiava A. Erhart v praci
Indoevropské jazyky. Srovndvaci fonologie a morfologie (1982).

7. RozSirenie pqétu skamanych jazykov v Eurépe a na inych kontinen-
toch viedlo k prehlbeniu jazykovej typolégie, ku konfrontatnej (kontras-
tivnej) lingvistike, teérii prekladu a ku skiimaniu iazykovych univerzalii.
NajlepSie podmienky na typologické a konfrontaéné skiimanie jazykov,
ako aj na zistovanie jazykovych univerzilii sa v ZSSR a v USA. Zo
sovietskych jazykovedcov najviacej prispel k jazykovej typolégii 1. 1.
Mescaninov (1883-1967), V. A. Zvegincev a S. D. Kacnelson
(porov. pracu Tipologija jazyka i reCevoje myslenije, 1972). V slovenskej
lm'gvistike sa typologickému a konfrontaénému skdimaniu sistavne venuje
orientalista V. Krupa, porov. jeho pricu Jednota a variabilita jazyka
(1980). Zbornik prac o problematike jazykovych univerzalii Universals of
Language vydal r. 1963 J, H. Greenberg. Pracu Universals in Linguistic
Theory (1968) vydali E. Bach a R. Harms.

' 8‘. Negaciou novopozitivistickej distribucionalistickej lingvistiky (beha-
viorizmu v jazykovede), ktord vladla v americkej vede v 30., 40. a 50.
rokoch (hlavni predstavitelia L. Bloomtfield, B. Bloch, G. Trager, Z. Harris,
C. Hockett ai.), je mentalistick4 generativna a transformaéns gramatika N.
Chomského (1926), ktord na rozdiel od empirického skiimania konkrét-
neho jazykového textu nadviazala na tradicie racionalizmu a intuitivizmu
v jazykovede (port-royalsk4 gramatika 17. storo¢ia vo Francizsku, teéria
W. Humboldta 19. storo¢ia v Nemecku). Za predmet svojho skimania
neberie konkrétny jazykovy text, ale psychicky proces tvorby (generova-
nia) viet a reového prejavu vdbec, prifom sa podobne ako distributivna
metéda nesidstreduje na obsah (sémantiku) re¢ovych jednotiek, ale na ich
formélne, konsStrukéné vlastnosti. Intuitivnym sposobom urluje moZnost
nahradenia jednej konstrukcie druhou (transformicie), a to bez uréenia
presnych kritérii na meranie komunikaénej identity dvoch (troch) kon-
Strukcif. Vychddza z idealistickej tézy, Ze gramatické pravidla, resp. §truk-
tiru jazyka ma dieta uz od narodenia. Vydanie Chomského préce Syntactic
structures (1957, Cesky preklad Syntaktické struktury r. 1966) a najmé
Aspects of the Theory of Syntax (1965) vyvolalo v americkej aj eurépskej
jazykovede vlnu nadSenia a epigénstva, ale aj ostrd kritiku zo strany
exaktnych jazykovedcov. Postupne sa ukdzalo, 7e generativna gramatika sa
sustreduje na formu opisu a prepisu toho, &o o jazyku intuitivne vieme, nie
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na skuto¢né prehlbovanie a rozsirovanie poznatkov o jazyku. Generativna
gramatika je psychologicky voluntaristickd, nie vedecky exaktnd. Postupne
sice prechddzala od povrchovej Struktiry jazyka (od jazykovej formy)
k hibkovej (vyznamovej) §truktiire, ale ani tu nepriniesla prehibenejsiu
analyzu. Lingvistika pomerne skoro vyzdravela z generativneho nadSenia.

9. Kym v prvych fazach modernej europskej jazykovedy 20. storocia
prevladala tendencia izolovat jazykovedu od inych vied, resp. skiimanie
jazyka od skiimania inych spolocenskych a psychickych javov, ¢o siviselo
so snahou urcit $pecifickost jazyka v ramci spoloCenskych a prirodnych
javov, resp. Specifickost jazykovedy v ramci siistavy vied (tieto snahy boli
charakteristické najméi pre Saussura a Hjelmsleva), postupne sa od tejto
izolacie jazyka a jazykovedy upustalo a zacali sa hfadat sty¢né plochy
jazyka s inymi javmi a tym sty¢né plochy jazykovedy s inymi vedami. To
viedlo ku vzniku hrani¢nych disciplin, ako je psycholingvistika, sociolin-
gvistika, semiolingvistika (semiotika), poetolingvistika a i. Roku 1954
vySiel pod redakciou Ch. Osgoodaa Th. Sebeoka zbornik Psycholinguis-
tics,r. 1961 praca A. A. Leontieva Psicholingvistika i problema funkcio-
nalnych jedinic reci, r. 1963 francdzsky zbornik Problémes de psycholin-
guistique, r. 1967 praca A. A. Leontieva Psycholingvistika,r. 1970 praca
Poliaka J. Kurcza Psycholingwistyka. Do tejto oblasti patri aj problemati—'
ka psycholdgie detskej reéi a reCovych porich (pedolingvistika, logopédia,
patolingvistika).

Sociolingvistika skiima zavislost jazyka a spolocnosti. V jazykovede ma
staré korene (Francazi A. Meillet, Ch. Bally, Nér A. Sommerfelt,
zakladatelia dialektolégie, resp. jazykového zemepisu), ale jej §ir$i rozvoj
nastal a7z v poslednych desatroc¢iach. Porovnaj americké zborniky Language
in Culture and Society (1954), Language in Culture and Society. Reader in
Linguistics and Anthropology (1964), sovietske zborniky Jazyk i ob§Cestvo
(1968), Voprosy socialnoj lingvistiki (1969), Norma i socialnaja differen-
ciacija jazyka (1969). U nas J. Horecky Jazyk a spoloénost (1982).

10. Lingvistika postupne prichddza k pevnému presvedCeniu, Ze redlne-
‘mu pokroku v poznavani jazyka Skodi kazdy extremizmus. Extrémny
empirizmus vedie k vulgdrnemu materializmu, extrémny racionalizmus
vedie k idealizmu. Extrémny synchronizmus ochudobiiuje jazykovedu
o poznanie vyvinu jazyka, extrémny diachronizmus (historizmus) ochudob-
nuje jazykovedu o poznanie $truktdry a fungovania jazyka. Extrémny
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imanentizmus ochudobiiuje jazykovedu o poznanie vztahu jazyka a spoloc-
nosti, vztahu jazyka a myslenia, vzfahu jazyka a objektivneho sveta.
Jednostrannd koncentricia na vnitorni $truktiru jazyka (extrémny §truk-
turalizmus) zanedbava redlne fungovanie jazyka v redi, ktoré nie je moZné
bez substancnych, materialnych zloZiek jazyka.

Vietky tieto extrémy a jednostrannosti odstranuje marxisticka jazyko-
veda budovand na vSeobecnych principoch dialektického a historického
materializmu. Je organickou syntézou racionalizmu a empirizmu, synchré-
nie a diachrénie, Struktirneho (dialektického) a materidlneho aspektu
jazyka, jazykového (spoloCenského) systému a refovej (individualnej)
manifestacie, dialektickou vidzbou jazyka a spolo¢nosti, jazyka a myslenia.
Vychddza zo v§eobecnych axiom dialektického a historického materializmu
(prvotnost bytia a druhotnost myslenia i jazyka, poznatelnost objektivnej
reality, dialekticky vyvin objektivnej reality a dialekticky vyvin poznania),
ale uznava parcialne metodické postupy pri konkrétnom vyskume suéasné-
ho stavu a historického vyvinu jazyka. Marxistickd jazykoveda nadvizuje
na v8etky pozitivne poznatky a metédy, ktoré v doterajSom vyse dvetisic-
rofnom vyvine jazykovedy prispeli k hlbSiemu poznaniu §truktdry a vyvinu
jazyka. Je nevyhnutné, aby kazdy, najmi zacinajici badatel v jazykovede
mal zédkladnud orientdciu v doterajSom vyvine a poznani jazykovedy, aby
neprinasal ako nové to, ¢o je uz v jazykovede zndme. Treba dalej budovat
vyssie poschodia tej jazykovednej stavby, ktora tu uz existuje.
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jazyk

v2
1ec
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prejav
prehovor

systém
struktdra
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subsystém
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tika

forma
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ZAKLADNA JAZYKOVEDNA TERMINOLOGIA
V SLOVENCINE A V SVETOVYCH JAZYKOCH
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semioldgia semiotika émiologi : S
semiotika S€/>m¥019g1e semiology Semiologie deskriptivna ~ deskriptivnyj  méthode descriptive deskriptive
lnguistika - ) gemlgtlgue s.emlotlcs Semiotik metoda metod descriptive method Methode
. Jazykoznanije  linguistique linguistics Linguistik . .
jazykoveda Jazykovedenije Sorach 2 struktirna strukturnyj analyse structural Struktur-
lingvistika s;sch::tls- analyza analiz structurale analysis analyse
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reni slov

lexikologia -

idiomatika

frazeologia

lexikografia
umely jazyk

sémantika
‘sémaziolgia

onomaziologia

dialekto-
logia
lingvistickd
geografia

jazykovy
Zemepis

etymologia
onomastika

toponomastika

antropono-
mastika

filologia
textologia
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vanije

leksikologija

(idiomatika)

frazeologija

leksikogra-
fija
iskusstvennyj
jazyk
semantika
semasiologija
onomasiolo-
gija
dialekto-
logija
lingvisti-
Ceskaja

geografija
etimologija

onomastika

toponomastika
toponimika

antroponimika

filologija
tekstologija

formation
des mots
lexicologie
étude du
vocabulaire
gtude des
idiomatismes
phraséologie’

lexicographie

langue
artificielle
sémantique

sémasiologie

onomasiologie

dialectologie
géographie

linguistique

étymologie
onomastique

toponymie

anthroponymie

philologie

méthodes d’é-

lexicology

idiomatics'

1

phraseology
lexicography

artificial
language
semantics

semasiology

onomatology
onomasiology
dialectology

linguistic
geography

etymology
onomastics

toponomastics
place-name
study
antropono-
mastics

study of per-
sonal names
philology

textology

lehre

Lexikologie

Idiomatik

Phraseologie

Lexikographie

kiinstliche
Sprache
Semantik

Semasiologie

Onomasiologie

Dialektologie
Sprach-

geographie

Etymologie
Onomastik

Toponomastik

Antroponymie

Philologie

Texttheorie

psycholing-
vistika
sociolingvis-
tika

valeur
hodnota

arbitrarnost

relevantnost
korelacia

prirodzeny
jazyk

slang
paradigma-
tické
vzfahy

nociondlnost

emocionalnost

polysémia
viacvyznam.

homonymia
homonymita

psicholing-
vistika
sociolingvis-
tika
znadimost
cennost

proizvolnost

relevantnost
korrelacija

estestvennyj-
jazyk

argo, sleng
paradigma-
ticeskije
otnoSenija
intellektual-
nost, neemoci-
onalnost

emocionalnost

polisemija
mnogoznacnost

omonimija

tablissement
des textes
textologie
psycholinguis-
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sociolinguis- ,
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arbitraire

pertinence
corrélation

langue
naturelle
argot

rapports pa-
radigmatiques

(caractére
notionnet)

caractére
émotionnel

polysémie

homonymie

psycholinguis-
tics
sociolinguis-
tics

value

arbitrariness
arbitrary
character
relevance

correlation

natural
language
slang

paradigmatic
relations

notionality
conceptual
(purely
communicative)
charakter
emotionality
emotional
(emotive)
character

polysemy

homonymy

Psycholinguistik
Soziolinguistik
Wert
Willkiirlichkeit
Relevanz

Korrelation

naturliche
Sprache

Slang
paradigmatische
Beziehungen

(Notionalitit)

Emotionalitat

Polysemie

Homonymie
Homonymitit
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synonymia
synonymita
autor
podéavatel

hovoriaci

pisatel
adresat
prijimatel
poslucha¢

Citatel
jazykovy
prejav
prehovor
(enuncidcia)
hovoreny
prejav

pisany
prejav

stabilita
ustalenost
jazyka

interferencia
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sinonimija

otpravitel

govorja$éij
adresat
polucatel
sluajusdij
Citajuscij

vyskazyvanije

ustnoe
vyskazyvanije
pismennoje
vyskazyvanije
ustojcivost
(stabilnost)
jazyka

interferencija

synonymie
émetteur

locuteur
sujet parlant
auteur
destinataire

auditeur

lecteur

énoncé

énoncé oral
énoncé écrit
stabilité
(tixité) de
la langue

interférence

synonymy

author
originator

speaker

writer
addressee

listener
hearer
reader

speech act
utterance
(linguistic)
message
spoken
utterance

written
utterance

stability of
language

interference

Synonymie
Synonymitét

Autor

Sprecher
Sprechender

Schreibender
Adressat

Hoérer

Leser

sprachliche
Ausserung

miindliche
Ausserung
schriftliche
Ausserung

Stabilitdt
der Sprache

Interferenz
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A
abeceda 152
ablativ 279

abstrahovanie 35

adresit 76

afix 72,232

-~ nulovy 73

— prazdny 73

agens 75,178, 180, 193

aglutinicia 277

akcentéma 130

akomodacia 25, 26

aktant 75

aktualizacia 191

akustika 13

akustické spektrum tonové 81
akuzativ 176

aloféna (variant fonémy) 67,79

— fakultativna (nezavisld) 67, 79

— pozi¢na (kombinatérna, zavisld) 67, 79
alomorféma 114, 164

alternacia 96, 113, 114, 157, 186, 281
— konsonanticka 114, 125, 160

~ — korelovanych konsonantov 125
— — nekorelovanych konsonantov 125
— vokal/konsonant 124

— vokalicka 114, 123

— — kvalitativna 123

— — kvalitativno-kvantitativna 124
— — kvantitativna 124

— — vokal/nula 124

alternanta 114

amfibrachius 138

analogické vyrovnavanie 250
anapest 138

anatémia 13, 14

antikadencia 147, 194

antonymicky rad slov 22

antonymum 215, 220
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VECNY REGISTER

antroponymum 218

aorist 272

apelativizdcia 231
arbitrarnost 60

archetyp (p6vodnad hlaska) 246
artikulacia

—~ druhd 70

— prva 70

artikulacny prid 130
astmildcia 25, 113

— znelostnd 120

asocidcia predstav 34, 44
asymetrizmus 225
bezprostredné zlozky (IC) 188

C

centrum (jadro) slovnej zasoby 229, 244,
253

cirkumfix 73

citoslovee (interjekcia) 169, 174
— citové 174

— volové 174

¢

cas

— budci (futdrum) 177

— minuly (préteritum) 177
— pritomny (prézent) 177
¢asovanie slovies 273

Casti reci (pozri slovné druhy)
Castica (partikula) 169, 173
— hodnotiaca 174

— iednomorfémova 174

— jednoslovnd 174

Uvnd de &udia lazykov

— pobédacia 174, 195 .

— pripajacia 174

— uvadzacia 174

~ viacmorfémova 174

— viacslovnd 174

— vysvetfovacia 174

— zdb6razitovacia 174
Cislovka (numerale) 169, 171, 228
~ druhova 171

~ nasobnd 171

— neurcitd 171

— radova 171

— ur¢ita 171

— zékladna 171

Clenenie jazyka

— horizontalne (zemepisné) 55
— vertikalne

— — na funkéné Styly 55
— ~ nasocidlne narecia 55
Clenitost jazyka

— zemepisnd 54

D
daktyl 138,143
dativ 176

deklinacia (sklofiovanie) 170, 274

dekdédovanie 31

delimitativnost slovesného deja 179

denotacia 63, 64, 216, 222,224

denotat 59, 61, 62, 65, 216,217,220, 221,
224,231, 232, 236, 239

derivacia (odvodzovanie) 72, 124. 128

-~ gramatickd 72, 282

— lexikédlna 72,282

~ lexikalno-gramaticka 72

— vonkajsia slovotvorna, morfologicka (sé-
manticko-morfologickd) 232, 233

derivatologia 72, 232

designécia 63, 64,217, 224, 237

— intelektudlna 222

designat 61, 62, 65,214,217,220,221,236,
237,239

designator 61, 62, 214, 231, 232, 236, 237,
239

~ lexikdlny 224

determinacia 180, 205

diachrénia jazyka 20

dialektika 42

— objektivna 19

— subjektivna 19

dialektolégia 11

diferencidcia

— fonologicka maximalna 80, 95

— fonologicka minimalna 80

— jazykov 51,52

disharménia 225

disimilacia 113

distribicia

— komplementarna (doplnkova) 80, 95

— kontrastivna 80

diStinktivna jednotka jazyka 78

distinktivna vlastnost fonémy 78, 85

diStinktivny priznak 89, 97, 100, 105

ditrochej 143

dizka slova 74

doplnok (druhotny prisudok) 190, 198,201,
203

— podmetovy 201

— predmetovy 201

doraz 140, 142, 145, 152, 161
drazdenie 34

drazdivost 43

dvojhlaska (diftong) 87—89
— prednd 88

— strednd 88

— stupava 87

— vysoka 88

— zadna 88

E

ekvivalent 238

emfiza 140, 145, 152, 160, 195
enklitika (priklonka) 137, 141, 142, 144
etnografia 10, 12

etnolingvistika 11

etymologia 250

— slov 215

expresivnost (expresivita) 112, 221

F

filologia 8, 11

— Ceskd 8

— klasicka 8

— ruskd §

— slovenska 8

filozofia 14, 42

flexia 72,277

~ vnitorn4 (introflexia) 281, 282

fonéma 19, 28, 67, 78, 106, 113, 115, 153

fonematicky (hldskovy) systém jazyka 21,
23,26

fonetika 11, 66, 78

— akustickd 13, 67

~ — inStrumentédlna 67

— organogeneticka (fyziologicka, artikulad-
ni) 13.67
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— slovenska 68

— sluchova 67

fonoldgia 67, 78

— fonematickd 67

— slovenska 68

— subfonematicka 68

— suprasegmentélna (prozodickd) 68
fonologicka skola

— Moskovska 153

fonologické zatazenie foném 90, 92, 120
forma 19

— odrazu

— — aktivna 34

— — pasivna 34

— — predpsychicka 34, 43

— — psychicka 34,43

— — — jednoducha 43

— slova 224

formant 83

frazéma 213,228

frazovy ukazovatel 188

frekvencia slov 228

frekventativum 179

fuga 72,73

funkcia

— deikticka 218

— expresivna 151

~ fonologicko-delimitaéna 141, 151
— fonologicko-distinktivna 151, 159
— gramatizujica 151

- Jazyka

- apelova (vyzvova, konativna) 33
— — estetickd (poetickd) 12, 25,3942

— — expresivna (vyrazova, emocionalna,

emotivna) 12, 33
— ~— fatickd 32
— — komunikativna 12, 25, 29, 233
— — kultarna 25
— — metajazykova 32
— - nadstavbova (sekunddrna) 25.29
- — oznamovacia (zobrazovacia) 32
— — poznavacia 12,25, 33-36
— ~— reprezentativna 36—39
— — — kultdarno-reprezentativna 37
— — — nérodno-reprezentativna 39
— Stylizujica 151
fylogenéza reci 218
fyziolégia 13, 42

G

generovanie signalu 31
genéza ludskej re¢i 49, 50
genitiv 176
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gloséma 18

glottochronolégia 253

gnozeologia 12, 42

graféma 152, 153

gramaticka kategéria

— Casu 162,177

— Cfsla 162,175

— osoby 163, 176

— padu 162,176

— rodu 162, 174, 181

~ slovesného rodu 178

— sposobu 178

gramatickd stavba jazyka 12

gramaticky plan (systém) jazyka 21, 23, 26,
69

gramaticky tvar 75, 162

— analyticky 70

— slova 70

— synteticky 70

gramatika 9, 162, 212

— frazova 188

— generativna (transformacnd) 10, 18, 188

H

heteronymum 237
hiat 107, 160

hlaska 19, 67, 78, 153 \\

— pohybovi (klzavd) 87
hlaskoslovie 68

hlaskova §truktira (morfémy) 28
hlaskova zmena 250

— pravidelna 250

— sporadicka 250

hldskové pismo 152

hlasovy register 141, 145, 146, 152, 161
hodnota slova 221

— emocionalna 221

- Stylisticka 221

homonymia 73, 215, 226, 228, 239
— externé heterogénna 227

— gramaticka 74,277

— interna

— — heterogénna 227

— — homogénna 227, 230

— lexikdlna 74

—-znaku 61

homonymum 158, 220
hypotaxa 205

— neprava 205, 207

— prava 207

CH
chronéma 113, 114,130

I

ideogram 152

imperativ 195

indikativ 194

infix 72

informacia 30, 33
inStrument 76

inStrumental

integracia

— slovenciny 54

~ spolocenska 53
inten¢na hodnota slovesa 180, 193
inten¢na Struktira vety 201
intenény typ 180

intenzita 144

~ hilasu 140, 146, 152, 161
interfix 72

intonacia 74, 151, 206

J

jadro vypovede 145

jazyk 17,30, 156

— flektivny - 169

~ germansky 109

— nérodny 38, 55, 242

— pribuzny 243

— romdnsky 109

— slovensky (sloven¢ina) 20, 23, 284

— spisovny 52,55

jazykova diachrénia 7

— historicka 7

- predhistorickd 7

jazykova diferenciacia 10, 53

jazykova divergencia 51

jazykova ekonomia 131

jazykova integracia 53, 54

jazykova kompetencia 18

jazykova konvergencia 51

(jazykova) makrorodina

— nostratickd (boredlna) 269, 270

jazykova performancia 18

(jazykova) prarodina

— uralo-altajska 266

jazykova rodina 242, 254
altajska 264—-267

— indoeurépska 254-262

— indo-irdnska (arijskd) 257

— semito-hamitska 267—269

— uralska (ugrofinska) 262—264

jazykova skupina

— austro-aziatska 270

~ (insko-tibetskd 270

-~ kentumova 255

~ malajsko-polynézska 270

— satemova 255

— tibetsko-birmanska 270

jazykova synchrénia 7

jazykoveda (pozri aj lmgvnsnka) 7-12,42

~ historicko-porovnavacia 8, 249

— konfrontatnd 8

— kontrastivna §

— porovnavacia (komparativna) 7, 8, 14
2

— Strukturalna 271
~ - glosematicka 18
— typologickd 8
— vSeobecnd 18
jazykovedni disciplina
~— nadstavbova 77
— zakladna 77
jazykovedn4 koncepcia
— glosematicka 18
jazykovedni Skola
- deskriptivistickd 221
— Kopenhagska 20
— mladogramatickd 249
— Prazska 7,20
jazykovy utvar
- zemeplsno-sociélny 10
jazykovy zviz 26, 244
jazyky 8, azyk)
~ aliajské 271

— arabsky 268
- australske 270,271
—~ bantu 270
~ bantuidné 270
-~ Cinsko-tibetské 271
— dravidské 271
~ egyptsky 269
— eskimacke 271
— etiopske 268
— hamitské 267
— indianske 271
- mdoeuropske 254,271
- kentumové 258-262
— — — germanske 259
— — — grécky 258
— - — chetitsko- luvqske(anato]ske) 260
— — — italické 258
— — — keltské 260
— — — romanske 259
~ — — tocharské 261
— — — tracke 261
— —_satemové 255-258
— — — albansky 257
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— — — arménsky 257

-~ — — baltské 256

— — — indické 256

— — — iranske 257

— — — novoindické 256
- — slovanské 255

- ]aponsky 266,271

— kaukazské 270

— korejsky 266, 271

— kusitické 269

— libyjsko-berberské 269
~ malajsko-polynézske 271
— mongolské 265

— nostratické (borealne) 270
— paleoazijské 270

— papuanske 270, 271

— samodijské 262

— semito-hamitské 271

— semitské 267

— tungusko-mandZuské 266
— turkotatarske (turecké) 264
— ugrofinske 271

K

kalkovanie 237

kategdria

- gramatickd 69, 162

— ~ primarna 162

— — sekunddrna 162

— intencie slovesného deja 179 -

— spdsobu slovesného deja (actio verbi)
179

~ syntakticko-sémanticka 70
-~ vidu 179

klasmka(:la jazykov 242

- aredlna (zemepisnd) 243

~ geneticka (genealogicka) 242. 244

— typologicka (typologia) 243, 271

kod 12

— jazykovy 30 .

kodifikacia (ortoepickej normy) 109

kodovanie 31

kombinacia foném 106

komparatistika 8

kompozitum 187, 228

komunikacia jazykovd 30

komunikacn4 aktivita 31

komunikacna kontinuita znakovej sistavy
61

komunikacna sief 31

komunikacné spojivo- 31

komunikacny prenos 31
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komunikaény prostriedok 30
komutacny test 79 ’
koncentracia jazykov 52
kondicional 194, 195
konektor 210
— prospektivny (kataforicky) 210
— rekurzivny (Vanaforlcky) 210
konexia textu 210
konjugdcia (¢asovanie) 170
konkluzivna kadencia 147, 194, 195
konotacia 65,222, 224,239
~ negativna (pejorativna) 65
— neutrdlna 65
— pozitivna (meliorativna) 65
konstrukcia
— neurditkova (infinitivna) 203, 204
- prechodnikova 203
— pricastova 203
kontrast 81
koordmacna 191, 205
— dobsledkova (konsekutlvna) 1N
— odporovacia (adverzativna) 191
— stupniovacia (gradaénd) 191
— vylucovacia (disjunktivna) 191
— zlucovacia (kopulativna) 191
korelacia 22, 80
— mikkosti 22
— znelosti 22, 28, 80, 105, 117
korela¢na dvojica 28,125
kritérium

— autoritativnosti 246 o

— fonetické 247 /

- st_glvrvqbylostl 246

Kurytowiczovo pravidlo 233

kvantita 114, 131, 148, 151, 152, 160
kybernetika 12, 238

L

langage 17
langue 17
lexéma 18
lexika 211
lexikdlno-sémantické pole 22, 220

lexikdlny systém (plan. rovina) jazyka 21,

25,26, 69, 211
lexikologia 11,211
likvida 22

lingvistika (pozri aj ]azykoveda) 7-9,42
— konfrontacna 8

— kontrastivna 8

— porovndvacia 7, 8

~ typologicka 8

literarna historia 11
Iiterarna veda 11, 12

- logika 12,42

— forméalna 14,42
lokal 176

M

matematika 14

melodéma 130

melddia 145, 146, 152, 159~161

meno 170

— vlastné (proprium) 218

— vieobecné (apelativum) 218

metafora 231, 232

— basnicka 232

— lexikalizovana 232

metdda (skimanie)

~ historicko-porovnévacia 252, 271

— lexikostatisticka 253

— systémovo-Struktirna 252

miera 201

minimalny par 79

modulécia re¢i 130

~ Casova. 130

— silova 140

— ténova 145

modus 195

monéma 70

monogenéza ludskej reci 50

monosémia 215,225

morfa 164, 168

— interfigovana 164, 167. 168

— nulova 168

— spéjacia 164, 167, 168

— tematickd 164, 166, 168

morféma 28, 70, 114, 164, 168, 170
~ afixdlna 72

— derivacna 114, 164,165, 168

— — predponova 164, 165, 168

-~ — rozStiepena 167

— determinujica 182

— enkliticka 164, 166

— formova 164, 166, 168

— gramatickd 70, 163, 165,228

— kongruencna 164, 166, 168

— korenova 163-165. 168

— lexikalna 70

— — bazova (koren) 72

- modifika¢na 164, 166, 168, 232

— nulova 73, 168

— padova 228

— polysémanticka 73

— prazdna 73

— relatnd 163-165, 168, 180
~ rozlozena 167
~ spajacia 73
— supletivna 74
~ tematickd 73
morfematicka Struktira (stavba) 228
— slova 28,163, 167
morfoldgia (tvaroslovie) 9,71, 124, 162
- formalna (paradlgmatlcka) 162, 180
— gramaticka 213
— lexikalna 213
— sémanticka 162, 169
— spisovnej slovenCiny 71, 186
morfologicky systém jazyka 21, 23,26, 162
morfonéma 114
morfonolégia 114, 281
motivacia
— vnitorna sémantickd 233
— vonkaj$ia sémanticko-morfologicka 233
motivaéné kalkovanie polysémie 226
myslenie 34, 42
— asociativne 44
N
narecie
— socialne 55,237
— zemepisné 11, 54, 55,237 -
narecova oblast 53
neutrallzacla 107,109, 113-123, 157
— fonologickych protikladov 80
= kvantity 115, 160
—~ progresivna 113
— protikladu difiznost — nedifaznost 121
— protikladu sykavost — nesykavost 122,
159
— protikladu znelost — neznelost 117, 159
— regresivna 113
nominacia 216
nominat 62,216
nominativ 176
norma 18
— ortofonicka 79
~ socidlna 17
~ spisovného jazyka 56
— — substandardnd 56
— — superStandardna 56
— — S§tandardnd 56

(@)

obsah 211

odraz 34,43

~ vedomy pojmovy 45
— vedomy psychicky 44
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nomatopoja 156, 174

onomaziologicky (onomatologicky) postup
214

ontogenéza re¢i 218

ontoldgia 42

oronymum 218

otazka

— doplnovacia 194

- zistovacia 194

P

paciens 76, 178, 180, 193
pad 176

— adverbialny 176

- nesyntakticky 176

— predlozkovy 199

— syntakticky 176
palatalizdcia (velar) 247
paradigma 70

— deklinatna 70

-~ konjugaéna 70

— slovotvorna 116
paradigmatické vyuZivanie foném 107
paradigmatika

— znaku 65

- zvukovéd 78

paradox systému 19
parataxa 205

— neprava 205

parole 18

paronymum 219, 220
participant 75

pauza 132, 152, 159, 161

— fyziologicka 132

— vyznamova (komunikativna) 132
— zvéhania 133

percepcia (zmyslova) reového signalu 31
periféria slovnej zasoby 230
piktogram 152

pismo 152

plural 175

pocit 34,43

podmienka 201

podmet 191, 197

podstatné meno (substantivum) 169, 170,

197,228,229
— abstraktné 170
— hromadné (kolektivum) 170, 175
— konkrétne 170
— latkové 170.175
— neosobné 170
— nezivotné 170
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— osobné 170

— pomnozné (plurdlia tantum) 170, 175
-~ skupinové 170

— vlastné (proprium) 170

- — vSeobecné (apelativum) 170

zivotné 170

poetlka 11

pojem 34

polokadencia (semikadencia) 147

polovetna konstrukcia 202

politika

~— jazykova 56

— kultirna 57

polygenéza Tudskej re¢t 50

polysémia 73, 215, 225, 227, 228, 230

— gramatickd 73, 74,277

— homonymna 73

— lexikalna 73.74,239

— tesna 73

— vofna 73

— znaku 61

postfix 72

pozicia

— maximdlnej fonologickej diferenciacie
(rozliSenia) 115, 118, 153

— minimélnej fonologickej diferenciacie
(rozlisenia) 118, 153

poznanie 34

pragmatika 64 , :

prajazyk 243 | :

~ indoeurdpsky 51, 254 \\ i

— ugrofinsky 262 T

pravopis (ortografia) 152

pravopisny princip 153-155

-~ etymologicky 155

-~ foneticky 153

— gramaticky 155

— morfonematicky 154

- sémanticky 155

prax 46

prediozka 142, 143, 169, 173, 228

— druhotné (sekundarna) 173 i

— prvotnd (primdrna) 73

predmet (objekt) 190, 198,199

— nepriamy 199

— priamy 199

predstava 34, 44

prefix 72

prechylovanie 213

preklad

— strojovy 223

— textu 222,223

pricastie

— ¢inné 203
~ trpné 203
pridavné meno (adjektivum) 169, 170, 229
— akostné 171
— privlastiiovacie 171
— vlastnostné 171
— vztahové 171
prijima¢ 31
primkynanie 192, 193
pripona (padova) 163, 181
pripustka 201
prislovka (adverbium) 169, 173
— akostna 173
— obsahova 173
— okolnostna 173
— vlastnostna 173
— vztahova 173
prislovkové urlenie (adverbidle) 190,
198200
— casu 201
— miesta 201
— okolnostné 201
— pri¢iny 201
— sposobu 201
— vnitorné 201
pristavok (apozicia) 198, 203
prisudok (gramaticky predikat) 191, 197
— neslovesny (menny) 197
— slovesny 197
privlastfiovanie 275, 279
priviastok (atribit) 190, 198
— nezhodny 198
— zhodny 198
prizvuk 109, 140144, 148, 152, 159
— viazany 141
— volny 141
proces
— derivacny (slovotvorny) 116, 130
— morfologicky (tvarotvorny) 116, 130
~ prace 45
~ vznikania reci 45
proklitika (predklonka) 137, 141, 142, 144
protlklad
disjunktny 80, 81
— ekvipolentny 80 81
— fonologicky 109, 111
— gradualny 80, 81
— Iizolovany 81
— privativny 80
proporcionalny 81
prozodema 113,130
psychicky obsah 33
psycholdgia 42

pulz 48
purizmus 57, 240
— jazykovy 39

R

re¢ 17,30, 42
~ umelecka (basnickd) 56

. — vnitorni 36

recovy signal 30

redukcia 113

referencia 216

referent 61, 62, 65,216

rekonstrukcia

~ historicko-porovnavacia 37, 50

— vnitorna 252

relativna stabilita systému 25

relativna uzavretost systému 23

responzia

— hlaskova 246, 251

— vyznamova (sémantickd) 251

rezultativnost slovesného deja 179

rod

— muzsky (maskulinum) 174

—~ prirodzeny 174

— stredny (neutrum) 174

— Zzensky (femininum) 174

rotdcia (postivanie) spaluhlasok 259

rovina

— zvukovd 66

- vyznamova 66, 69

rozsah mnoziny prvkov systému 21

rytméma 130

rytmické kratenie (rytmicky zdkon) 114,
150, 151 .

rytmus 137,142, 152

S

samohldska (vokal) 81
— dlhd 86
— kratka 82-86 -
— nizka 83
— predna 83
— prostrednd 83
— stredna 83
— vysoka 83
— zadni 83
sekundama (druhotna) predikacia 202
sémanticka determinacia
— paradigmaticka 220
— syntagmaticka 220
— systémovo-Strukturna 221, 224
sémanticko-lexikalne pole 219
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sémanticky trojuholnik 59

sémantika 11,211

— gramaticka 212

— lexikdlna 216

sémaziologicky postup 214

seméma 70, 164

semioldgia 12, 58, 59

semioticky trojuholnik 61, 62

semiotika 12,42, 58

~ symptomatickd (symptomatoldgia) 60

schéma 18

signifikdcia 63, 64

signifikant 58, 61

signifikat 58, 61

singuldr 175

singuldria tantum 175

slabika 78, 108, 109, 130, 139

slovesny rod 178

— Cinny %aktivum) 178

— trpny (pasivum) 178

sloveso (verbum) 169—-171, 229

— bezpredmetové (podmetové) 172

— Cinnostné 171

— dokonavé 179

— fazové 171

~ limitné 171

— modalne 171

~ nedokonavé 179

— neprechodné (intranzitivum) 172, 199

© — pomocné 171

— predmetové 171

— prechodné (tranzitivum) 172, 199

—~ sponové 171

—~ stavové 171

slovna $truktira (syntagmy) 28

slovna zasoba jazyka 12, 26, 211, 212

slovnik

— dvojjazycny prekladovy 238

— ideograficky 215

— jednojazycny vykladovy 223, 238

slovny druh 69, 162, 169, 228

— amorfny 170

- autosémanticky (plnovyznamovy) 169

— autosyntagmaticky 170

— "neohybny 170

— ohybny (flektivny) 170

— synsémanticky (neplnovyznamovy,
pomocny) 169

— synsyntagmaticky 170

slovo 28, 75, 109, 115

— citoslovcové 250

~ deiktické 169

— expresivne 250
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— gramatické 169,228
— kvalitativne 169
— kvantitativne 169
—~ lexikalne nediferencované 169
— neplnovyznamové 228
— nociondlne 250
— odvodené (derivované) 228
— onomatopoické 250
— plnovyznamové 228
~ znackové (neodvodend) 228
slovosled 275
— pevny 275
— volny 275
slovotvorna $truktara 167

slovotvorny (derivacny) systém jazyka 21,

23,25,26

sociolingvistika 10

sociolégia 10, 12

sonagram 105

sonanta (nositel slabicnosti) 82, 130

spektrograficka analyza 83, 100, 105

sp()]ka (konjunkcia) 169, 173, 228
clenska 173

— hypotakticka 173

— jednoclennd 173

— jednomorfémova 173

— jednoslovna 173

— paratakticka 173, 205

— vetna 173

-~ viacClennia 173

~ viacmorfémova 173

—~ viacslovnd 173

spolo¢ensko-ekonomicka formacia 51

spolocnost 49

spoluhlaska (konsonant) 81, 96—99
afrikovana (afrikata) 99

— bokova (laterdlna) 98

— dasnovopodnebnd (alveopalataina) 97

~ dasnova (alveolarna) 97

— hlasivkova 98

-~ hrcivd 99

— hrtanova (laryngalna) 97

— jazy¢na (lingvélna) 98

—. — chrbtova (dorzalna) 97

— — — predochrbtové (predorzilna) 98

— — ~ zadochrbtova (postdorzaina) 98

— — koncekova (apikalna) 97

— kmitava (vibranta) 98

— mikkopodnebna (velarna) 97

— neznela 99

— nosova (nazalna) 99

— perna 24

— pernopernd (obojpern, bilabialna) 23,
97

— pernozubna (labiodentalna) 97, 98

— plynula 99

— polozdverova (semiokluziva) 98,248

~ predodasnova (prealveolarna) 97

— sondrna (neparova) 82, 99, 100-102,
112

- Sumova (parova) 99, 102-106

— trena (frikativa) 99

— tvrdopodnebna (palatalna) 97

— ustna (ordlna) 99

— uZinova (konstriktiva) 98, 248

— vybuchova (explozivna) 98

— zadodasnova (postalveoldrna) 97

— zdverova (okluziva) 98, 248

~ znela 99

spoluhlaskova skupina 109

sposob (modus) 178

— oznamovaci (indikativ) 178

— podmiefiovaci (kondicional) 178

— rozkazovaci (imperativ) 178

stupfiovanie 276

— analytické 276

— syntetické 276

subordindcia 205

substancia 19

subvariant taktu 138

sid 34

sufix 72

supersyntax (hypersyntax) 76, 189, 210

supletivizmus 74, 158, 280

suprasegmentalny jav 159

suprasegmentalny podsystém 130

sastava znakova 12

siivetie (zloZend veta) 28, 204

— jednoduché 204

~ podradovacie 205, 207

— priradovacie 205

— = dosledkové (konsekutivne) 207

— — odporovacie (adverzativne) 206

— ~— pravé 206

~ — stupnovacie (gradaéné) 206

— — vyluCovacie (disjunktné) 206

— — zluCovacie (kopulativne) 206

— zloZené 204, 208-210

symbol 12, 60

symptém 59, 60

synekdocha 231

synchronia jazyka 20

synkretizmus 158

synonymia 74, 239

~ absolutna 239

— gramatickd 74, 278

— lexikdlna 74, 236

synonymicky rad slov 22

synonymum 158, 215, 220, 240

— absolitne 239

syntagma (sklad) 28, 76, 188, 190, 193

— determinativna (urcovacia) 76, 190, 205

— — aktualizovana 76

~ — neaktualizovand 76

— koordinativna (priradovacia) 76, 190,
191, 205

— predikativna (prisudzovacia) 76, 190,
191

syntagmatické radenie zvukovych prvkov
107

syntagmaticky pristup 188

syntagmatika 188, 190

— znaku 65

— zvukova 78

syntagmeéma

— predikativna 132, 188

syntakticka kondenzécia 203

syntaktickd rovina 188

syntax (skladba) 9, 75, 188, 213

— nadvetna 76, 189

~ nezavislostnd 188

— polovetnd 189, 202

— slovenska 75

— suvetna 189, 204

~ vetna 188,193

— zavislostna 188

systém 19, 20

— deklinacny (sklofiovaci) 180

— konjugacny (¢asovaci) 180

$

Struktara 19, 20, 29
— jazykového systému 28
— vety
- - hlbkova obsahova 75
— — povrchova, formdlna 75
Strukturno-systémové chapanie jazyka 20
Strukturovanosf systému 21
Sum 81
sty] jazyka
esteticky 42
- funkcny 55,77, 214, 222,239
- admmlstranvny 40 56, 239
— — hovorovy 39, 203, 240
—~ — odborny 40, 56, 143, 203, 239
— — publicisticky 56, 143, 240
— — umelecky 41, 42, 56, 143
- vedecky 239
- mleldualny 77
— vyslovnosti 214
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Stylistika 11, 76, 189, 210, 214

T

slovenska 77

takt 137,139

obstupny (crescendovo-decrescendovy)
137,1

vzostupny (crescendovy) 137, 139
zostupny (decrescendovy) 137 139

taktova skupina 137

tautonymum 237

tempéma 130

tempo ré¢i 133—136, 141, 146, 152, 161

tendencia 'k jednotnej bize 96, 125, 186,
187

tendenciak uniformite tvarov 96,125,187
tedria

adstratova 51

informacie 12, 31, 42

interjekénd (o vzniku Tudskej re¢i) 50
jazykového relativizmu 48, 225

- jazykového znaku

- bilateralna 62

— wunilaterdlna 62

marxistickd materialisticka (o vzniku lud-
skej reci) 50

onomatopoické (o vzniku Tudskej redi)
50

substratovo-superstratova 51
textu 11,76, 189, 210

— vedy 15,16
termmologla 32,239, 240
text 210
textova jednotka nadvetna 28
timbre 130
ton 81

toponymum 218
transfer 14

trieda 71

trochej 139
tvarova analogia 94
tvarovy okruh 163
tvarovy sibor 163
tvorenie slov 213
typ 71,243

deklmacny (sklonovaci) 126, 180, 183
jazyka (morfologicky)

— aglutinujaci (aglutinacny) 74, 186,
228,277

analyticky (izolacny) 186, 273, 282
— flektivny 74,186, 228,277
introflektivny 187, 281
polysynteticky 187,283
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—~ — synteticky 273,277, 282

— taktu 138

typolégia 243

~ fonologicka 243

— lexikalno-sémanticka 243

~ morfologicka 243,271

— syntaktickd 243

typologické skiimanie jazykov 271

U

ucel 201
udinok 201
usudok 34
uzus 18

v

variant
— fonémy (pozri aloféna)
— taktu 138

variantnost sklofiovacieho (deklinaéného)

typu 181, 183
vézba (rekcia) 192,199
veta 28,75, 132,139,170, 188, 193
— hlavna (nadradena) 205
- Jednoducha 196
— — dvojClenna 196
— — jednoclenna 196
— — — citoslovna 196
— — — infinitivna 196
~ — — menna 196
— — — neslovesnd 196
— — — slovesnd 196
— ~ — vokativna 196
— opytovacia (interogativna) 194
— oznamovacia (enunciativna) 194
— podmieniovacia (kondicionalna) 194
— vedlajsia (podradena) 205
— - doplnkovd 208
— — podmetovd 207
— ~— predmetova 208
— — prislovkova 208
~ — prisudkova 207
~ — privlastkova 208
— — vetnozakladova 208
~ zlozena 196
— zvolacia (exklamativna) 194, 195
£ Hadaeia-194,195
— - rozkazovacia (imperativna) 195
— = Zelacia (deziderativna) 195
vetnoClensky pristup 188
vetny ¢len 75, 170, 188, 193, 196—202
— rozvijaci (vedlajsi) 190.197, 198

— viacnasobny (rozsireny) 191, 197
— zakladny (hlavny) 191, 196, 197
vetny vzorec 193

vetny zaklad (fundament) 196, 197
— neslovesny (menny) 197, 198
— slovesny 197, 198

vetotvorny akt 191

vlastnost

— korelacného priznaku 80

— neutralizovatelnd 80

— porovnavacieho zakladu 80

— stdla, neneutralizovatelna 80
vinem 34,43

vnutrojazykovy posun 230
vokalicka harménia 280

vokativ 176

vpona 72

vychodisko vypovede 145 .
vynimka z rytmického krdtenia 115, 116
vypoved 75,132,193

vyraz 211

vysiela¢ 31

vyznam 62

— demotivovany 47

— designaény 217

~ gramaticky 69, 162,212

— — morfologicky 69

— — syntakticky 69

- kategoridlny 69

~ konceptudlny (intelektudlny) 218
— lexikdlny 69,212

- motivovany 47

© — pojmovy 47

~ slov 47

— zmyslovy 47
vzor 71

vzfah

— arbitrarny 250
— kauzalny 250

— paradigmaticky 26, 61, 65

— priradovaci (koordinécia)- 190

— prisudzovaci (predikdcia) 190

— syntagmaticky 28, 61, 65

— subordinaény 190

- urcovaci (determindcia, zavislost) 190

zakon hlaskoslovny (foneticky) 249

zameno (pronomen) - 169, 171, 228

— neurcité 171

— opytovacie 171, 194

— osobné 171, 197

— privlastiovacie 171

—~ ukazovacie 171

— vymedzovacie 171

— zakladné 171

— zvratné 171

zdruzené pomenovanie 212, 228

zhoda (kongruencia) 175, 191, 192, 198,
275,279

— pri vykani 192

zmysel 62

znak 59

— arbitrarny 60

— ikonicky 59

— indexovy 59

— jazykovy 58, 156

— konvenciondlny 59

— metaforicky 60

— metonymicky 60

— nahodny 59

~ prirodzeny 59

— slabi¢ny 152

— zamerny (cielavedomy) 59

zovieobecnovanie 35

zrete[ 201

zvuk (artikulovany) 46
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